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WPROWADZENIE
Dynamika przemian zachodz¹cych pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku
jest przedmiotem ci¹g³ych bardzo licznych opracowañ naukowych. Rozpoczyna-
j¹ce siê wówczas procesy znalaz³y punkt kulminacyjny w kolejnych latach XX
wieku i z ca³¹ pewnoci¹ odbija³y siê doæ silnym echem jeszcze na pocz¹tku
wieku XXI. Obecnie zgodnie twierdzi siê, ¿e okres drugiej po³owy XIX wieku
do I wojny wiatowej zapocz¹tkowa³ przeobra¿enia nauki jako systemu pogl¹-
dów, ale równie¿ zainicjowa³ olbrzymie przekszta³cenia instytucji spo³ecznych.
Wspó³czenie zgodnie siê uwa¿a, ¿e druga po³owa XIX wieku, a cilej mówi¹c
okres od lat szeædziesi¹tych do I wojny wiatowej, da³a pocz¹tek zasadniczym
przeobra¿eniom nauki zarówno jako systemu pogl¹dów, jak te¿ jako instytucji
spo³ecznej. Wiele z zachodz¹cych w tym okresie przeobra¿eñ pozostawa³o
w tamtym okresie raczej niezauwa¿anych, aby dopiero z up³ywem czasu ujawniæ
swoje wielkie znaczenie. Do tych szeroko dyskutowanych na prze³omie XIX
i XX wieku treci zaliczyæ nale¿y problematykê nowych naturalistycznych kon-
cepcji cz³owieka oraz tworzonej przez niego struktury ¿ycia spo³ecznego (rodzin-
nego) oraz zagadnienia wychowania, z wy³aniaj¹cym wówczas siê kierunkiem
wychowania seksualnego (pedagogiki seksualnej). Na gruncie nowych idei za-





Aktywnym uczestnikiem ówczesnego dyskursu spo³ecznego w powy¿szych
kwestiach sta³ siê Koció³ katolicki, wypowiadaj¹c siê publicznie poprzez odpo-
wiednie dokumenty. Pierwsze zdecydowane wypowiedzi w dziedzinie powstaj¹-
cych nowych pr¹dów i teorii by³y autorstwa papie¿a Leona XIII. Jego oceny
mia³y charakter teoretycznych rozwa¿añ na temat mo¿liwych konsekwencji prak-
tycznego realizowania nowych koncepcji spo³ecznych. W ci¹gu kilkudziesiêciu
lat po wypowiedziach Leona XIII wiele z krytykowanych przez niego idei znala-
z³o praktyczne, niejednokrotnie tragiczne zastosowanie. Dlatego te¿ Pius XI, formu-
³uj¹c swoje nauczanie w kwestiach rodzinnych i wychowawczych, móg³ uwzglêd-
niæ równie¿ te dowiadczenia.
Podstawowym celem niniejszego opracowania jest próba scharakteryzowa-
nia g³ównych nurtów wiatopogl¹dowego sporu dotycz¹cego wizji ma³¿eñstwa
i rodziny oraz wychowania prorodzinnego prze³omu XIX i XX wieku. Jako ma-
teria³ ród³owy wykorzystano polskojêzyczne publikacje z tego okresu dotycz¹-
ce wychowania seksualnego oraz encykliki Leona XIII i Piusa XI. Teksty te wy-
znaczaj¹ jednoczenie ramy czasowe badanego okresu na lata 1880-1930.
1. PODSTAWOWE PR¥DY MYLOWE KSZTA£TUJ¥CE KONCEPCJE
WYCHOWANIA SEKSUALNEGO ORAZ ¯YCIA RODZINNEGO
Prze³om XIX i XX wieku by³ okresem bardzo szczególnym dla Polski. Z jed-
nej strony by³ to jeszcze czas zaborów, z drugiej za po zawierusze I wojny wia-
towej by³ to okres kszta³towania siê pañstwa polskiego. St¹d te¿ pewna trudnoæ
w spójnym opisaniu polskiej myli pedagogicznej tego okresu. Analizuj¹c uka-
zuj¹ce siê w tym okresie polskojêzyczne publikacje z tego zakresu, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e Polacy w du¿ym stopniu korzystali z dorobku innych krajów takich, jak:
Niemcy, Anglia, Szwecja i Austria. Obok t³umaczeñ prac zagranicznych autorów
nie brakuje te¿ oryginalnych opracowañ Polaków. W dziedzinie wychowania sek-
sualnego nale¿y wymieniæ choæby szereg pionierskich publikacji S. Kurkiewicza,
I. Moszczeñskiej. Powstaj¹ce wówczas wizje wychowania seksualnego, przygo-
towania do ¿ycia rodzinnego by³y bardzo mocno osadzone w dominuj¹cych
wówczas nurtach wiatopogl¹dowych.
W niniejszym opracowaniu autor ogranicza siê do zaprezentowania piêciu za-
sadniczych nurtów: „naturalizmu” Spencera, eugeniki, maltuzjanizmu, socjalizmu
oraz chrzecijañstwa1. Kryterium wyboru poszczególnych pr¹dów mylowych, jak
1 W niniejszym artykule w znacznym stopniu korzystam z moich badañ, które opublikowa³em
w pozycji zatytu³owanej Polskie koncepcje wychowania seksualnego w latach 1900-1939, Kraków
2010. Tym razem staram siê zestawiæ wyniki tamtych poszukiwañ z nauczaniem papie¿y prze³omu
XIX i XX w. w kwestiach seksualnych i rodzinnych.
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i ich przedstawicieli zosta³o dokonane pod k¹tem wypowiedzi na temat edukacji
seksualnej. Inaczej mówi¹c, autor stara³ siê uwzglêdniæ g³ównie te dzie³a i tych au-
torów, którzy na prze³omie XIX i XX wieku wypowiadali siê na temat wychowa-
nia seksualnego, a ich prace ukaza³y siê w jêzyku polskim. Tego rodzaju kryterium
sprawi³o, ¿e niektórzy, znacz¹cy pedagodzy tego okresu zostali pominiêci.
1.1. Naturalizm Spencera
W XIX wieku wiele dyskusji wywo³ywa³y pojawiaj¹ce siê prace przedstawi-
cieli ewolucjonizmu. Do czo³owych reprezentantów tego kierunku nale¿y zali-
czyæ Herberta Spencera (1820-1903), twórcê systemu filozofii ewolucjonistycz-
nej, któr¹ wy³o¿y³ w dziesiêciotomowym dziele A System of Synthetic Philosophy2.
Praca ta zosta³a prawie w ca³oci wydana w jêzyku polskim. Analizuj¹c dorobek
naukowy Spencera, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e samej kwestii wychowania seksualnego
powiêci³ on niewiele miejsca. Jednak w swoich dzie³ach bardzo obszernie od-
nosi siê do ludzkiej seksualnoci jako takiej, próbuj¹c szukaæ dla niej uzasadnieñ
w koncepcji ewolucjonistycznej. Idee lansowane przez Spencera mo¿na odnaleæ
w konkretnych pomys³ach i koncepcjach pedagogicznych. O popularnoci Spen-
cerowskich uzasadnieñ ludzkiej seksualnoci mo¿e wiadczyæ wielokrotne wy-
danie (w formie odrêbnej broszurki) fragmentu jego ksi¹¿ki Zasady socjologii
powiêconego rozwojowi ludzkich relacji seksualnych (tytu³ broszurki: Rozwój
stosunków p³ciowych3).
Spencer próbuje ca³¹ otaczaj¹c¹ cz³owieka rzeczywistoæ opisaæ w sposób
naturalistyczny bez odwo³ywania siê do nadprzyrodzonoci. Wychodz¹c od biolo-
gicznego ewolucjonizmu (do którego doszed³ bez kontaktu z dzie³ami K. Darwi-
na4), uzna³ rozwój za powszechne prawo rz¹dz¹ce nie tylko istotami organiczny-
mi, ale ca³ym materialnym wiatem  w formowaniu siê systemów s³onecznych,
w powstawaniu cia³ chemicznych, organizmów ¿ywych, umys³ów, spo³eczeñstw
i kultur5. Wszystko w wiecie przeobra¿a siê od stanu niepowi¹zanej jednorod-
noci do postaci powi¹zanej wielorakoci. Wychodz¹c poza ograniczenia ewolu-
cjonizmu biologicznego, Spencer zarysowa³ naturalistyczn¹ perspektywê ujmo-
wania cz³owieka i tworzonej przez niego kultury, która sta³a siê powa¿n¹
alternatyw¹ do klasycznej teorii natury ludzkiej6.
2 Por. R. Schulz, Wyk³ady z pedagogiki ogólnej. Perspektywy wiatopogl¹dowe w wychowa-
niu, Toruñ 2003, t. I, s. 205.
3 Broszurka ta obejmowa³a nastêpuj¹ce rozdzia³y: Pierwotne stosunki p³ciowe; Egzogamia
i endogamia; Lune stosunki dwojga p³ci (w wydaniu z 1905 r. przet³umaczone jako: Nieprawid³o-
we stosunki p³ciowe)  por. H. Spencer, Zasady socjologii, Warszawa 1889, s. 158-184.
4 Por. Encyklopedia biologiczna, Kraków 2000, t. X, s. 95, pod has³em: Spencer Herbert.
5 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2001, t. III, s. 75.
6 Por. M. Uliñski, Kobieta i mê¿czyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spo³ecznej, Kraków 2001,
s. 310.
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Uznawa³, ¿e natura wynagradza sprzyjaj¹ce rozwojowi zachowania poprzez
przyjemnoæ. Tym samym stawa³a siê ona miar¹ tego, co jest dobre i w³aciwe.
Spencer pisa³:
Oprócz zwi¹zku pomiêdzy czynnociami po¿ytecznymi dla organizmu a przyjemno-
ci¹, towarzysz¹c¹ ich wype³nieniu, a tak¿e pomiêdzy czynnociami szkodliwymi dla
organizmu a przykroci¹, zmuszaj¹c¹ do zaniechania ich, istnieje jeszcze ³¹cznoæ
pomiêdzy przyjemnoci¹ w ogóle, a potêgowaniem fizjologicznym, oraz pomiêdzy
przykroci¹ w ogóle a takim¿e pognêbieniem. Ka¿da rozkosz podnosi ¿ywotnoæ,
ka¿de cierpienie j¹ przyt³umia. Ka¿da przyjemnoæ przypiesza, ka¿da przykroæ
zwalnia bieg ¿ycia7.
By³o to mylenie krañcowo ró¿ne od bazuj¹cego na chrzecijañstwie nasta-
wionym na bezinteresown¹ pomoc zw³aszcza ubogim i upoledzonym.
Rozumowanie Spencera da³o now¹ argumentacjê (biologiczn¹) dla hedoni-
stów. Koncepcja hedonizmu, zmierzaj¹cego do zapewnienia sobie samemu dóbr
materialnych i przyjemnoci cielesnych, prowadzi³a do promowania postaw al-
truistycznych tylko wzglêdem tych, od których mo¿na by³o co otrzymaæ, a wiêc
bogatych, wartociowych. Spo³eczeñstwo w tym ujêciu mia³o prawo eliminowa-
nia swych najs³abszych cz³onków, jednak nie na drodze fizycznej eliminacji, tyl-
ko poprzez nieograniczone „laissez-faire”8  czyli braku jakiejkolwiek pomocy
s³abszym jednostkom ze strony pañstwa. Powy¿sze pogl¹dy sta³y u podstaw
Spencerowskiego spojrzenia na ludzk¹ seksualnoæ. W jego rozumowaniu przy-
jemnoæ seksualna jest wynagrodzeniem za trud prokreacji a relacje rodzinne
ulegaj¹ stopniowym procesom ewolucyjnym od pierwotnego chaosu do z³o¿o-
nych form cywilizowanego wiata9. Podobnie jak innych instytucji, tak i rodziny
(w tym i seksualnoci stoj¹cej u podstaw jej funkcjonowania) nie mo¿na trakto-
waæ jako czego, co zosta³o wymylone i wiadomie wcielone w ¿ycie. Dlatego
te¿ istoty rodziny nie nale¿y wyjaniaæ poprzez cele, jakim ona ma s³u¿yæ, ale
tylko przez funkcje, jakie ona spe³nia10.
Ewolucyjny rozwój wspólnoty rodzinnej Spencer przedstawia³ nastêpuj¹co:
Wród najbardziej pierwotnych grup spo³ecznych nie istnieje nic takiego, co by mo¿na
by³o nazwaæ ma³¿eñstwem: zwi¹zki s¹ tam krañcowo niespójne. Grupy rodzinne sk³a-
daj¹ siê z matki oraz takich dzieci, jakie wypielêgnowanymi byæ mog¹ bez sta³ej opieki
ojcowskiej  z koniecznoci s¹ ma³e i rozprzêgaj¹ siê rych³o: integracja ich jest s³aba.
7 H. Spencer, Zasady etyki, Warszawa 1884, s. 79.
8 Por. A. Quinton, Filozofia polityki, w: Oksfordzka ilustrowana historia filozofii, red. A. Ken-
ny, Poznañ 2001, s. 392.
9 Por. H. Spencer, Etyka stosunków p³ciowych, Warszawa b.d. (ok. 1921), s. 37.
10 Por. J. Szacki, Spencer Herbert, has³o w: Encyklopedia socjologii, Warszawa 2002, t. IV,
s. 94.
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Wewn¹trz ka¿dej z tych grup pokrewieñstwo okrelanym bywa mniej cile, gdy¿ dzie-
ci s¹ sobie najczêciej przyrodnimi braæmi lub siostrami, ojcostwo za bywa czêstokroæ
niepewnym. Z takich rodzin pierwotnych  ma³ych, niespójnych i nieokrelonych 
powstaj¹, zgodnie z prawem ewolucji, rozbie¿ne i dwukrotnie rozbie¿ne typy rodzin;
z tych jedne cechuj¹ siê mieszanin¹ poliandrii i poligamii, inne poliandryczne, ró¿nicz-
kuj¹ siê na bratnie i nie bratnie, jeszcze inne, poligamiczne, ró¿niczkuj¹ siê na takie,
które z pomiêdzy owych rodzajów i gatunków rodziny [] s¹ najbardziej spójne, naj-
bardziej okrelone i najbardziej z³o¿one. Nie zatrzymuj¹c siê d³u¿ej na typach pored-
nich, a zestawiaj¹c tylko ów pierwotny rodzaj grupy rodzinnej z rodzajem najwy¿szym
rodziny, jak¹ napotykamy wród ludów cywilizowanych, spostrze¿emy, o ile znaczn¹
ju¿ jest stosunkowo ewolucja tej ostatniej. Stosunek ma³¿onków sta³ siê tutaj ca³kiem
okrelony, a dalej, niezmiernie spójny, gdy¿ trwaj¹cy niekiedy ca³e ¿ycie; grupa rodzin-
na w postaci swej pierwotnej powiêksza³a siê (gdy¿ liczba dzieci, wychowywanych
przez dzikiego, jest stosunkowo ma³¹), w postaci za pochodnej ograniczaj¹cej wnuki,
prawnuki itp., co wszystko razem przedstawia daj¹ce siê ³atwo okreliæ skupienie, roz-
ros³a siê ona stosunkowo bardzo znacznie, a du¿e to skupienie sk³ada siê z cz³onków,
spokrewnionych ze sob¹ bardzo ró¿nie11.
Odnonie do sposobu kszta³cenia Spencer opowiada³ siê za rezygnacj¹
z dominacji takich przedmiotów klasycznych, jak greka i ³acina, na rzecz prze-
kazywania wiedzy12. G³ównym zadaniem wychowania mia³o byæ przygotowanie
m³odego cz³owieka do ¿ycia w wiecie, w którym g³ówn¹ zasad¹ jest rywaliza-
cja13. Na temat pedagogiki Spencera Ellen Key pisze:
Zwracam uwagê, i¿ Spencer, jako pedagog, zawdziêcza³ wiele Rosseau i ¿e nadto
w wielu wypadkach powtórzy³ tylko to, co ju¿ przed nim wiedziano. Ale to bynaj-
mniej nie ujmuje Spencerowi zas³ugi. [] dzie³o Spencera nie stworzy³o nowych
podwalin wychowawczych, lecz raczej sta³o siê uwieñczeniem gmachu wzniesione-
go przez Montaignea, Lockea, i Rousseau14.
W pimiennictwie Spencera brak odniesieñ do wychowania seksualnego.
Jednak¿e jego prace s¹ prób¹ interpretacji ludzkich zachowañ seksualnych z ak-
centem na czystoæ i monogamicznoæ. Ich znaczenie wyjaniane jest naturali-
stycznie, jak np. zapewnienie lepszego bytu potomstwu. Przekonuje on, ¿e po-
winno siê zabraniaæ zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich osobom, które mog³yby
wydawaæ na wiat potomstwo chore, têpe umys³owo i z rozstrojem nerwowym.
Na uznanie i pochwa³ê zas³uguj¹ jedynie zwi¹zki zawierane z wzajemnej sym-
patii i mi³oci15.
11 H. Spencer, Zasady socjologii, Warszawa 1889, s. 285-286.
12 Por. W. Szulakiewicz, W³adys³aw Seredyñski. Studium z dziejów pedagogiki galicyjskiej,
Rzeszów 1995, s. 67.
13 G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdañsk 2003, s. 182-184.
14 E. Key, Stulecie dziecka, Warszawa 2005, s. 107.
15 Por. H. Spencer, Etyka stosunków p³ciowych, Warszawa b.d. (ok. 1921), s. 32.
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Pogl¹dy Spencera oraz Milla zainicjowa³y rozleg³y pr¹d umys³owy rozwija-
j¹cy siê g³ównie w Anglii, ale równie¿ poza jej granicami16. Obejmowa³ on wiele
grup uczonych takich, jak: przyrodnicy, humanici, historycy i pisarze. G³osi³ ca³-
kowit¹ neutralnoæ nauki w stosunku do zagadnieñ metafizycznych i wierzy³
w mo¿liwoæ doskona³ego ograniczenia wiedzy naukowej do symbolizuj¹cego
zapisu dowiadczeñ. Pod wp³ywem pogl¹dów Spencera zintensyfikowano bada-
nia nad dziejami moralnoci i obyczajów w duchu biologistycznych interpreta-
cji, a tak¿e podjêto próby bardziej drobiazgowych analogii miêdzy ¿yciem spo-
³ecznym i zachowaniem organizmów ¿ywych17.
Pogl¹dy Spencera spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹. Przyk³adem takiej ze strony
nurtu chrzecijañskiego by³a pozycja niemieckiego autora W. Cathreina, Nauka
moralnoci darwinistowskiej. Krytyka etyki Herberta Spencera (Warszawa 1886).
Pogl¹dy Spencera jeszcze w XX wieku stanowi³y przedmiot naukowych dociekañ
np. Tadeusza Kotarbiñskiego, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera (Kraków 1915).
Koncepcje teoretyczne ewolucjonistów, w tym przede wszystkim teoria bez-
³adu p³ciowego i ma³¿eñstwa grupowego, zosta³y najpierw podwa¿one przez
E.A. Westermarcka w jego dziele The History of Human Marriage, wydanym
w roku 1891. Wbrew teoriom ewolucjonistów Westermarck dowodzi³, daj¹c licz-
ne przyk³ady z ró¿nych czasów i kultur, ¿e od pocz¹tków dziejów ludzkoci ro-
dzina stanowi³a zwi¹zek pojedynczej pary; u róde³ tego jest wrodzona mê¿czy-
znom zazdroæ, potrzeba posiadania i wy³¹cznoci18. Swoje przemylenia na ten
temat Westermarck zawar³ te¿ w pracy zatytu³owanej Zagadnienia p³ciowe w wie-
tle genealogii moralnoci (Kraków 1910). Omawiaj¹c sytuacjê kobiety, bardzo
obszernie opisa³ jej zale¿noæ od mê¿czyzny. Przyczyn takiego stanu upatrywa³
w biologii (kobieta jest s³absza fizycznie) oraz w du¿ych systemach religijnych,
które w kobiecie widzia³y sprawczyniê z³a. W przysz³oci poprzez zmianê roli
kobiety, stopniowo uzyskuj¹c coraz wiêcej praw, wywalcz¹ ostatecznie równo-
uprawnienie, jednak¿e musi nast¹piæ upadek przestarza³ych pojêæ religijnych
stanowi¹cych najzacieklejsz¹ przyczynê ujarzmiania kobiety19. W odniesieniu
do ma³¿eñstw twierdzi³, ¿e wspó³czenie w spojrzeniu na rolê tego zwi¹zku ak-
cent zosta³ przesuniêty z obowi¹zku religijnego na sprawy uczuæ wzglêdnie obo-
wi¹zku wobec pañstwa. Mo¿e ono, ze wzglêdu na niekorzystne dziedziczenie,
zabroniæ zawierania zwi¹zku20. Zauwa¿a równie¿, ¿e
16 Pogl¹dy S. Milla bardzo obszernie opisuj¹: K. Gide, K. Rist, Historia doktryn ekonomicz-
nych od fizjokratów do czasów najnowszych, Warszawa b.d., s. 38-77.
17 L. Ko³akowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Ko³a Wiedeñskiego, Warszawa
2003, s. 105.
18 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spo³eczno-kulturowy, Kraków 2002, s. 58.
19 Por. E. Westermarck, Zagadnienia p³ciowe w wietle genealogii moralnoci, Kraków 1910,
s. 63.
20 Por. tam¿e, s. 129-131.
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intelektualny rozwój utrudni³ zawieranie ma³¿eñstw. Wy¿szy stopieñ kultury poci¹ga
za sob¹ obawê obu stron, czy szczêliwe bêdzie po¿ycie ma³¿eñskie. Wymagania
uczuciowe, intelektualne, podnios³y siê i rozszerzy³y. Tym trudniej osi¹gn¹æ idea³
i staæ siê idea³em. Obie strony zbyt powa¿nie patrz¹ na ma³¿eñstwo i trzeba im bar-
dziej silnych i g³êbokich motywów, by siê na nie zdecydowaæ21.
1.2. Koncepcje neomaltuzjañskie i eugeniczne
Opisanemu Spencerowskiemu pozytywistycznemu postrzeganiu cz³owieka
i tworzonej przez niego kultury przeciwstawiano w drugiej po³owie XIX wieku
pogl¹dy Thomasa Roberta Malthusa (1766-1834). Chocia¿ bazowa³y one rów-
nie¿ na badaniach socjologicznych, to jednak wskazywa³y na inne ni¿ skrajnie
ewolucjonistyczne (twierdz¹ce, ¿e przetrwaj¹ tylko najmocniejsi) sposoby zaradze-
nia nieszczêciom. Badacz ten zwraca³ uwagê na zale¿noæ pomiêdzy przyrostem
ludnoci a poziomem biedy. We wzrocie demograficznym upatrywa³ przyczyn
ubóstwa i nêdzy oraz innych nieszczêæ spo³ecznych, takich jak np. wojny. Aby
temu zapobiec, wzywa³ zw³aszcza osoby o ma³ych zasobach materialnych do od-
powiedzialnego podejmowania decyzji o liczbie potomstwa, opartego g³ównie na
wstrzemiêliwoci seksualnej. Wyliczenia Malthusa mówi¹ce o geometrycznym
wzrocie liczby ludzi i równoczesnym tylko arytmetycznym zwiêkszaniu siê zaso-
bów ¿ywnociowych oddzia³ywa³y bardzo mocno na ludzk¹ wyobraniê przez sze-
reg kolejnych lat22. Pomimo i¿ doæ wczenie zauwa¿ono, ¿e przewidywania s¹
b³êdne, to jednak wskazane przez niego ród³o spo³ecznej nêdzy w postaci nad-
miernej rozrodczoci rozpatrywane by³o bardzo ¿ywo na prze³omie XIX i XX wieku
w postaci neomaltuzjanizmu. Obok wskazywanych przez Malthusa przyczyn bie-
dy zwrócono uwagê na nowe (miêdzy innymi na brak przestrzeni ¿yciowej, za-
nieczyszczenie rodowiska, kurczenie siê zasobów naturalnych) oraz zapropono-
wano inny ni¿ wstrzemiêliwoæ seksualna sposób rozwi¹zania problemu
nadmiernych urodzeñ. By³o nim promowanie sztucznej antykoncepcji. Klasycz-
nym przyk³adem neomaltuzjañskiego widzenia wiata jest pozycja autorstwa nie-
mieckiego lekarza A. Lessera przet³umaczona i wydana po Polsku pt. Bezp³od-
noæ przy stosunkach p³ciowych (Warszawa 1912). Autor tej pozycji praktycznie
nie wypowiada siê w sprawie uwiadamiania p³ciowego dzieci i m³odzie¿y. Po-
zycja ta jest skierowana do osób wspó³¿yj¹cych seksualnie i mo¿na by j¹ zakwali-
fikowaæ jedynie jako element seksualnej edukacji osób doros³ych.
21 E. Westermarck, Dlaczego mê¿czyni siê nie ¿eni¹. Ma³¿eñstwo i celibat, Warszawa 1908,
s. 20.
22 Malthus wskazywa³, ¿e przyrost ludnoci ronie w postêpie geometrycznym (to znaczy ka¿-
dy kolejny sk³adnik jest wynikiem mno¿enia o sta³y czynnik, np. 2, 4, 8, 16, 32, 64), natomiast
zasoby ¿ywnociowe i rodki konieczne do egzystencji zwiêkszaj¹ siê tylko w postêpie arytme-
tycznym (to znaczy ka¿dy kolejny sk³adnik powstaje w wyniku dodania wartoci sta³ej, np. 2, 4, 6,
8, 10, 12…) – por. T.R. Malthus, Prawo ludnoci, Kraków 1925, s. 63.
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Zawarte w niej neomaltuzjañskie spojrzenie na rzeczywistoæ da siê sprowa-
dziæ do kilku bardzo podstawowych elementów:
1. wiatu grozi totalne przeludnienie, które mo¿na powstrzymaæ, tylko pro-
muj¹c antykoncepcjê23.
2. Nale¿y zerwaæ ze wszelkiego rodzaju zasadami wyprowadzanymi z reli-
gii, ich przestrzeganie nieuchronnie prowadzi cz³owieka do katastrofy24.
Autor, analogicznie do innych przedstawicieli swojej epoki, widzi wielkie
niedomagania ¿ycia ma³¿eñskiego. Sprzecznoci polegaj¹ na tym, ¿e z jednej
strony mê¿czyni potrafi¹ troszczyæ siê i zabiegaæ o kobiety, ale z drugiej nie
widz¹ zwi¹zku pomiêdzy rodzeniem wielkiej liczby dzieci a fizycznym, czêsto
wrêcz miertelnym, wyczerpaniem swoich ¿on25. lepa mi³oæ w po³¹czeniu
z g³upot¹ i fanatyzmem, czyni z cz³owieka samobójcê i poni¿aj¹c¹ maszynê do
rozmna¿ania26. Nie oznacza to, ¿e rodzina straci³a ju¿ racjê bytu. Instytucja ta
powinna byæ podtrzymywana, gdy¿ doskonale przeciwdzia³a ró¿nym rodzajom
chorób spo³ecznych, jak prostytucja czy dzieciobójstwa. Jednak ma³¿eñstwa po-
winny zmniejszyæ liczbê wydawanego na wiat potomstwa, co w konsekwencji
wp³ynie na polepszenie siê warunków bytowych ca³ego spo³eczeñstwa27.
Lesser nie stoi na stanowisku, ¿e ka¿da para powinna mieæ tyle samo dzie-
ci. Ich liczbê uzale¿nia od warunków ekonomicznych i zdrowotnych pary ma³-
¿eñskiej. Jako swego rodzaju punkt odniesienia wymienia czynniki, które
usprawiedliwiaj¹ stosowanie sztucznej bezp³odnoci. Zalicza do nich fizycz-
ne os³abienie, nienormalny rozwój, u³omnoæ, zaburzenia umys³owe, wskutek
których ci¹¿a i rodzenie staj¹ siê dla ¿ycia matki niebezpieczne. Usprawiedli-
wiaj¹ca jest równie¿ mo¿liwoæ przekazania powy¿szych cech dzieciom oraz
ubóstwo. Wród rodków zapobiegaj¹cych zajciu w ci¹¿ê autor przytacza
wstrzemiêliwoæ, jednak zaznacza, ¿e mo¿e ona mieæ negatywne skutki dla
zdrowia, co widaæ u osób ¿yj¹cych w celibacie. Wród nich te¿ jest wiêksza
umieralnoæ28.
Pozycja podkrela wielokrotnie wagê rodowisk robotniczych, chocia¿ sam
autor wprost z nimi siê nie identyfikuje. Pozycja ta jest wielk¹ zachêt¹ do stoso-
wania proponowanych rodków antykoncepcyjnych. Wskazuje na to sam zebra-
ny materia³ podzielony zasadniczo na dwie czêci, z których pierwsza (35 stron)
23 Por. A. Lesser, Bezp³odnoæ przy stosunkach p³ciowych. Poradnik lekarski jak zapobiec ci¹-
¿y, Warszawa 1912, s. 12.
24 Por. tam¿e, s. 16.
25 Por. tam¿e, s. 25.
26 Tam¿e, s. 26.
27 Por. tam¿e, s. 25-37.
28 Por. tam¿e.
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uzasadnia stosowanie praktyk antykoncepcyjnych, natomiast druga (10 stron)
omawia dostêpne metody i rodki.
W pozytywistycznym nurcie biologicznego postrzegania ludzkiej seksualno-
ci, którego najbardziej rozpropagowanym przedstawicielem na ziemiach pol-
skich by³ Spencer, upatruje siê pocz¹tków eugeniki polskiej29. Sam ruch euge-
niczny ukszta³towa³ siê w Anglii, a za jego twórcê uwa¿a siê Francisa Galtona.
Podstawow¹ ide¹ tego pr¹du mylowego by³a problematyka selektywnego kiero-
wania rozmna¿aniem zarówno ludzi, jak i zwierz¹t, w celu ulepszania gatunku
poprzez eliminowanie niekorzystnych cech dziedzicznych. Sami eugenicy okre-
lali ten proces jako inteligentne hodowanie ludzi”30, tzw. czystoæ rasy sta-
wa³a siê stopniowo soczewk¹, poprzez któr¹ oceniano zjawiska spo³eczne. Pr¹d
ten mia³ wiele wspólnych cech z neomaltuzjanizmem, przede wszystkim nasta-
wienie na ograniczenie potomstwa. Jednak¿e eugenicy pos³ugiwali siê innym ni¿
maltuzjanici i neomaltuzjanici uzasadnieniem  dba³oci¹ o biologiczn¹ czy-
stoæ, czyli o eliminowanie niekorzystnych cech dziedzicznych. Nie oznacza to,
¿e neomaltuzjanici nie dostrzegali tego problemu, ale w ich rozumowaniu nie
by³ on najistotniejszy. Obydwa pr¹dy ró¿ni³ zasadniczo sposób podejcia do
warstw biedoty. Eugenicy (w pewnych radykalnych postaciach) twierdzili, ¿e
bieda jest dziedziczna, dlatego te¿ niemo¿liwe jest jej zapobie¿enie inne ni¿ eli-
minacja z procesu rozmna¿ania przedstawicieli tej grupy. O ile neomaltuzjanici
zak³adali, ¿e do rozwi¹zania problemów wystarczy odpowiednia edukacja (np.
promowanie rodków antykoncepcyjnych), o tyle eugenicy posuwali siê do bar-
dzo drastycznych rozwi¹zañ w postaci przymusowej sterylizacji osób zakwalifi-
kowanych jako nosicieli niew³aciwych rasowo cech. Jako przyk³ad skrajnego
biologicznego determinizmu przedstawiæ mo¿na prace (np. C. Lombroso, G. Fer-
rero, Kobieta jako zbrodniarka i prostytutka. Studia antropologiczne poprzedzo-
ne biologi¹ i psychologi¹ kobiety normalnej, Warszawa 1895) w³oskiego psychia-
try, w których stara siê on opisaæ antropologiczny rys przestêpczy, wystêpuj¹c
z koncepcj¹ wrodzonych cech przestêpczoci31. Przedstawianie tego rodzaju ba-
dañ prowadzi³o nieuchronnie do postulowania sterylizacji osób obci¹¿onych.
Przyjêcie naturalistycznego sposobu interpretowania ludzkich zachowañ sek-
sualnych oraz wzbudzenie troski o zachowanie czystoci rasy prowadzi³o do
powstawania nowych koncepcji ¿ycia rodzinnego oraz wzajemnych odniesieñ
pomiêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹. By³y to pomys³y nie tylko sprzeczne z dotych-
czas obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem w tej materii, ale niejednokrotnie przybieraj¹ce
29 Por. M. Gawin, Rasa i nowoczesnoæ. Historia polskiego ruchy eugenicznego, Warszawa
2003, s. 42.
30 Por. S. Markusfelda, Zagadnienia Rasy, t. IV, R. 110-111 (1928-1929), s. 197.
31 Do badañ Lombroso odnosi siê F. Walter w: Charakterystyka prostytutki w Krakowie, Za-
gadnienia Rasy, Nr 12, R. 3, 1921, s. 21.
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postaæ skrajn¹. Przyk³adem takich propozycji rozwi¹zañ spo³ecznych s¹ pogl¹dy
praskiego profesora Ehrenfelsa. Foerster streszcza je w ten sposób:
Bieg myli Ehrenfelsa jest nastêpuj¹cy: Istniej¹ dwie moralnoci seksualne: moral-
noæ naturalna, pod której panowaniem rodzaj ludzki zachowuje zdrowie i si³y ¿y-
ciowe, oraz moralnoæ kulturalna, która nagina i czyni zdolnym do pracy kultural-
nej, lecz przez skrêpowanie si³y p³odnej zabija rasê.
Naturalna moralnoæ p³ciowa polega na ocenianiu potê¿nego czynnika zdrowia
rasy,  doboru p³ciowego, tj. ca³ego procesu, dziêki któremu jednostki s³absze lub
mniej warte usuniête s¹ od rozmna¿ania siê. Natura osi¹gnê³a ten dobór przez takie
wzmo¿enie mêskiej si³y p³odnej, i¿ najwiêksza liczba najsilniejszych osobników mê-
skich wystarczy do utrzymania i rozmno¿enia gatunku. Dana jest przez to mo¿liwoæ
doboru, wyparcia s³abszych wspó³zawodników przez wzmo¿on¹ p³odnoæ silniej-
szych. W ci¹gu tysiêcy lat rozwija³a siê ludzkoæ pod panowaniem tej zasady. Dopie-
ro od dwudziestu wieków kulturalna moralnoæ p³ciowa poczê³a parali¿owaæ ten do-
bór, usi³uj¹c ograniczyæ si³ê p³odn¹ mê¿czyzny do jednej kobiety i zmuszaj¹c go do
zaspokajania niezadowolonych potrzeb p³ciowych przez tajemne i zazwyczaj niep³od-
ne obcowanie z heterami. Ehrenfels mówi: Mê¿czyzna wyró¿niaj¹cy siê si³¹ umy-
s³u, woli i cia³a,  jeli nie zechce wypowiedzieæ walki obecnym obyczajom seksual-
nym,  nie ma mo¿noci fizjologicznego przekazania innym ludziom swego zasobu
energii. Monogamiczna moralnoæ podkopuje fizyczny ustrój rasy. B³êdnoæ tych
prawide³ polega równie¿ na tem, ¿e nakazuj¹ mê¿czynie niewieci¹ wstydliwoæ.
Dla doros³ego mê¿czyzny nie istniej¹ cnoty p³ciowe. P³odnoæ mê¿czyzny powin-
na byæ ca³kowicie na us³ugach rasy. Zasad¹ przewodni¹ zdrowej moralnoci seksual-
nej jest sk³adanie haraczu p³odnoci dzielnych jednostek na rzecz rasy. Tote¿ ze sta-
nowiska naturalnej moralnoci seksualnej zazdroæ kobieca jest nieetyczna. ¯¹dza
wy³¹cznego posiadania jest bezprawiem wobec rasy. Prawdziwa duma macierzyñ-
ska i prawdziwa godnoæ niewiecia wyklucza zasadê monogamicznej wy³¹cznoci
posiadania. Ehrenfels pragnie uszanowania d¹¿noci do p³odzenia, ¿¹da zamiast
tajnej bezp³odnej, podwójnej moralnoci ze wszystkimi jej praktykami, otwartej po-
ligamii, w postaci np. stowarzyszeñ niewiecich, maj¹cych na celu dawanie potom-
stwa dzielnym mê¿czyznom poza ma³¿eñstwem. G³ównym argumentem przemawia-
j¹cym za oficjaln¹ poligami¹ jest jednak obawa przed wzrostem liczebnym rasy
wschodnio-azjatyckiej, z którymi wspó³zawodniczyæ mo¿emy jedynie poprzez wy-
zwolenie wszystkich naszych si³ rozrodczych32.
Ehrenfels wini panuj¹ce zwyczaje monogamiczne za to, ¿e mê¿czyzna swój
pierwszy stosunek prze¿ywa najczêciej z prostytutk¹33. Taka sytuacja przyczy-
nia siê do szerzenia chorób wenerycznych.
W podobnym nurcie mylowym (dba³oci o czystoæ rasy) umieszczano pra-
cê A. Forela Zagadnienia seksualne34. Twierdzi³ on, ¿e skoro brutalny dobór
p³ciowy nie wytêpi³ ze spo³ecznoci ludzkiej s³abeuszów i kalek, to obowi¹zkiem
32 W.F. Foerster, Etyka p³ciowa i pedagogika, Warszawa 1911, s. 60-62.
33 Tam¿e, s. 65.
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spo³ecznym jest zapobiec temu poprzez stosowanie rodków antykoncepcyjnych.
One to pozwalaj¹ równie¿ tym po¿a³owania godnym, patologicznym istotom,
które nie powinny mieæ dzieci, zaspokajaæ swój popêd p³ciowy bez obawy, i¿
przyczyni¹ siê w ten sposób do pomna¿ania liczby, nieszczêliwych, nieu¿ytecz-
nych kalek35. Takie dzia³ania, zdaniem Forela, doprowadz¹ do prawdziwej „ho-
dowli rasy” i zapewni¹ szczêcie spo³eczne i bêd¹ rzeczywistym wprowadzeniem
w czyn etyki p³ciowej36.
Zgoda eugeników na ingerencjê pañstwa w seksualne ¿ycie obywateli budzi-
³a pewne spory nawet wród zwolenników takich rozwi¹zañ. E. Key, czyni¹c
dziecko i jego dobro g³ówn¹ osi¹ swoich naturalistycznych wywodów, w odnie-
sieniu do koncepcji Malthusa i Galtona pisze:
gdy chodzi o udoskonalenie rodu ludzkiego, przeobra¿enie uczuæ i zwyczajów za-
wsze jest rzecz¹ zasadnicz¹, a w porównaniu z nimi wp³yw prawodawstwa tylko dru-
gorzêdne ma znaczenie. I ono jednak ma tu pewne zadanie do spe³nienia, jak ju¿
poprzednio zaznaczy³am. Zw³aszcza w kwestii chorób, których dziedzicznoæ stwier-
dzono nieodwo³alnie, spo³eczeñstwo powinno postawiæ zapory do ma³¿eñstwa.
W Niemczech i Ameryce uczyniono dobry pocz¹tek w tym kierunku, mianowicie za-
¿¹dano prawa obowi¹zuj¹cego obie strony wstêpuj¹ce w zwi¹zek ma³¿eñski do przed-
stawienia wiadectwa lekarskiego orzekaj¹cego dok³adnie o ich stanie zdrowia.
Autorka jest zdania, ¿e nie powinno siê zakazywaæ zawierania ma³¿eñstwa
w przypadku stwierdzenia mo¿liwoci zaistnienia choroby dziedzicznej, jednak-
¿e osoby decyduj¹ce siê na takie rodzicielstwo powinny byæ wiadome zagro-
¿eñ, nieszczêæ ci¹ganych na swoje dzieci. Zdaniem Key, mog³oby to wytwo-
rzyæ odpowiedni zwyczaj i w konsekwencji poprzez budzenie wiadomoci
wyeliminowano by z mo¿liwoci rozmna¿ania osoby s³abe. Prawny zakaz nie-
wiele by da³, gdy¿ masy mog³yby i tak siê rozmna¿aæ poza ma³¿eñstwem37.
Dlatego kluczowa dla powodzenia starañ dotycz¹cych utrzymania czystoci rasy
stawa³a siê kwestia wychowania seksualnego dzieci i m³odzie¿y. Jego podstawo-
wym zadaniem mia³o byæ oswajanie dzieci z seksualnoci¹ jako naturaln¹ sfer¹
¿ycia cz³owieka oraz ukazywanie zagro¿eñ wynikaj¹cych z dziedzicznoci38.
1.3. Socjalistyczna utopia
Prze³om XIX i XX wieku to okres, w którym coraz szerzej promowana by³a
idea socjalistyczna upatruj¹ca przyczynê wszelkich niedomagañ spo³ecznych
34 Ta dwutomowa pozycja doczeka³a siê w Polsce (Warszawa) kilku wydañ, miêdzy innymi
w latach: 1914, 1920, 1926, 1931, 1938.
35 A. Forel, Zagadnienia seksualne. Ze stanowiska nauk przyrodniczych, psychologii, hygieny
i socjologii, t. II, Warszawa 1914, s. 187.
36 Por. A. Forel, Etyka p³ciowa, Warszawa 1907, s. 24.
37 E. Key, Stulecie dziecka, Warszawa 2005, s. 15-18 i 36-37.
38 Por. A. Forel, Zagadnienia…, s. 70-95.
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w istnieniu w³asnoci prywatnej. Tego rodzaju diagnoza poci¹ga³a za sob¹ koniecz-
noæ przemodelowania ca³ego ustroju pañstwowego tak, aby nikt nie by³ w³aci-
cielem, lecz tylko u¿ytkownikiem dóbr i rodków produkcji. Ideolodzy tego nur-
tu dystansuj¹ siê zarówno od koncepcji naturalistycznych, jak i neomaltuzjañskich
oraz eugenicznych, zarzucaj¹c im trwanie przy starej, generuj¹cej wyzysk klasy
robotniczej, strukturze pañstwa i spo³eczeñstwa. W zamian roztaczaj¹ swoj¹ wizjê
przysz³ych stosunków spo³ecznych, w tym i rodzinnych. Socjalistyczna wizja
przysz³ego wiata opiera³a siê na pracach takich mylicieli jak Lewis Henry Mor-
gan oraz Fryderyk Engels39.
Doskona³ym zilustrowaniem tych d¹¿eñ i oczekiwañ jest praca Augusta Be-
bela (Kobieta a socjalizm, Kraków 1907). W przeciwieñstwie do ewolucjonistów
Bebel wykazywa³, ¿e rozwój spo³eczny rozpoczyna³ siê od stadium komunizmu
polegaj¹cego na wspólnym posiadaniu wszelkich dóbr i rodków produkcji. Stan
ten stopniowo znika³ proporcjonalnie do rozwoju w³asnoci prywatnej. Bebel
stwierdzi³:
Z powstaniem w³asnoci rodz¹ siê w ³onie spo³eczeñstwa sprzeczne interesy, które
czasem prowadz¹ do ró¿nic klasowych oraz stanowych, staj¹ siê przyczyn¹ nienawi-
ci i walk klasowych miêdzy poszczególnymi grupami i zagra¿aj¹ istniej¹cej formie
spo³eczeñstwa. Dla powstrzymania tych walk, dla ochrony w³acicieli konieczna jest
organizacja, któraby ich broni³a od napaci i posiad³oæ nabyt¹ uzna³a za prawn¹
i wiêt¹. Ta w³adza i organizacja, ochraniaj¹ca w³asnoæ i podtrzymuj¹ca j¹ nazywa
siê pañstwem. [] Pañstwo jest zatem konieczn¹ organizacj¹ porz¹dku spo³ecznego,
opartego na panowaniu klas posiadaj¹cych. Z chwil¹ gdy ró¿nice klasowe przez znie-
sienie w³asnoci prywatnej znikn¹, straci pañstwo koniecznoæ i mo¿noæ istnienia40.
Analogiczny los zaniku czeka równie¿ wszystkie organizacje religijne, któ-
rych zadaniem w bur¿uazyjnym spo³eczeñstwie by³o stwarzanie iluzorycznego
szczêcia41. Wówczas wszelkie zasoby spo³eczne ukierunkowane bêd¹ nie na
prowadzenie wojen w obronie w³asnoci posiadaczy, tylko zostan¹ skierowane
na przysporzenie wszystkim równych warunków pracy i ludzkiego ¿ycia42.
Przedstawiciele nurtu socjalistycznego upatrywali równie¿ we w³asnoci pry-
watnej przyczyn niepowodzeñ w ¿yciu ma³¿eñskim, wskazuj¹c na dominacjê
mê¿czyzn wynikaj¹c¹ z zamierzch³ych praw w³asnoci ¿ony i zwi¹zanej z tym
mo¿liwoci zakupu i wypêdzenia niekochanej ma³¿onki43. Pe³na równoæ p³ci
39 Podstawowe za³o¿enia swojej koncepcji L.H. Morgan opisa³ w: Spo³eczeñstwo pierwotne
czyli badanie kolei ludzkiego postêpu od dzikoci przez barbarzyñstwo do cywilizacji, Warszawa
1887. Badania Morgana sta³y siê podstaw¹ napisania przez F. Engelsa: Pochodzenie rodziny, w³a-
snoci prywatnej i pañstwa, Pary¿ 1907.
40 A. Bebel, Kobieta i socjalizm, Kraków 1907, s. 234.
41 Tam¿e, s. 279.
42 Tam¿e, s. 236.
43 Tam¿e, 15-17.
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by³a jednym z koronnych postulatów socjalistów. Mo¿liwoæ wprowadzenia jej
w ¿ycie widzieli dopiero w nowym socjalistycznym spo³eczeñstwie, w którym
panowanie klasowe skoñczy siê raz na zawsze, a wraz z nim  panowanie mê¿-
czyzny nad kobiet¹44. Kobiety i mê¿czyni bêd¹ w nim mogli podejmowaæ ta-
kie same prace oraz bêd¹ dysponowali pe³ni¹ praw obywatelskich. Babel pisze:
Kobieta nowego spo³eczeñstwa jest spo³ecznie i ekonomicznie niezale¿na, nie podle-
ga uciskowi ani wyzyskowi; równouprawniona z mê¿czyzn¹, jest pani¹ swoich lo-
sów. [] W mi³oci jest tak wolna i nieskrêpowana jak mê¿czyzna. Owiadcza siê
lub pozwala siê o siebie staraæ, wychodzi za m¹¿ jedynie z mi³oci. Zwi¹zek ma³¿eñ-
ski jest uk³adem prywatnym bez interwencji urzêdników lub ksiê¿y, jak to by³o daw-
niej. Socjalizm nie stwarza tu nic nowego, odtwarza tylko na wy¿szym stopniu kul-
tury i w nowych formach to, co powszechnie by³o przyjête na ni¿szych stopniach
kultury, w czasach, kiedy w³asnoæ prywatna nie rozpanoszy³a siê by³a jeszcze w spo-
³eczeñstwie.
Cz³owiek sam ma decydowaæ o swoich popêdach, oczywicie, je¿eli przez zaspo-
kojenie ich nie wyrz¹dzi nikomu krzywdy. Otó¿ zaspokojenie popêdu p³ciowego jest
tak samo rzecz¹ czysto osobist¹ jak zaspokojenie ka¿dego popêdu przyrodzonego.
[] Rozs¹dek i wykszta³cenie, zupe³na niezawis³oæ osobista, wszystkie te w³asno-
ci, wszczepione przez wychowanie i stosunki w przysz³ym spo³eczeñstwie, ochro-
ni¹ ka¿dego przed postêpowaniem, które by jemu samemu szkodê przynieæ mog³o45.
W przypadku zaniku uczuæ para bêdzie siê mog³a rozstaæ bez ¿adnych zobo-
wi¹zañ  brak w³asnoci czyni to mo¿liwym (nie ma maj¹tku do podzia³u).
W idealnym socjalistycznym spo³eczeñstwie ma zmieniæ siê sytuacja dzieci.
Zniesienie w³asnoci prywatnej zaowocuje dobrobytem materialnym, a tym sa-
mym zniknie bieda dzieci i koniecznoæ ograniczania ich liczby ze wzglêdów
materialnych. Ka¿de nowonarodzone dziecko bêdzie po¿¹danym w spo³eczeñ-
stwie przyrostem, przyrost ten bowiem daje spo³eczeñstwu rêkojmiê dalszego
bytu, dalszego rozwoju; na spo³eczeñstwie zatem ci¹¿y obowi¹zek dbaæ o utrzy-
manie nowego ¿ycia46. Realizowany on mia³ byæ poprzez zapewnienie matce od-
powiednich warunków do urodzenia dziecka i wykarmienia w pierwszym
okresie po porodzie, natomiast póniej oddawane ono mia³o byæ do specjalnych
zak³adów, w których by³oby wychowywane wed³ug demokratycznie ustalonych
programów47.
Socjalistyczny system wychowania, nale¿ycie uregulowany i kontrolowany, trwa a¿
do wieku, w którym spo³eczeñstwo uzna m³odzie¿ za dojrza³¹. Wszystka m³odzie¿
44 Tam¿e, s. 303.
45 Tam¿e, s. 298.
46 Tam¿e, s. 282.
47 Tam¿e, s. 282-285.
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obu p³ci staje siê wtedy zdoln¹ do korzystania z wszelkich praw i do wykonywania
obowi¹zków doros³ych48.
Taka forma wychowania spowoduje, ¿e znikn¹ codzienne siê mno¿¹ce przy-
wary naszej m³odzie¿y, które s¹ naturalnym skutkiem butwienia i rozk³adu ustro-
ju spo³ecznego. Zniknie niegrzecznoæ, brak dyscypliny, niemoralnoæ i ¿¹dza
rozkoszy49. Wszystkie proponowane przez socjalistów rozwi¹zania opiera³y
siê na za³o¿eniu, ¿e pañstwo i jego obywatele bêd¹ funkcjonowa³y jak jeden wiel-
ki mechanizm zapewniaj¹cy wszystkim zaspokojenie ich potrzeb.
Zaprezentowane powy¿ej pogl¹dy Bebela z pocz¹tku XX wieku znajdywa³y
swoich zwolenników w krêgach lewicowych przez d³ugi czas. Chocia¿ powsta-
nie pierwszego pañstwa socjalistycznego w 1918 roku zweryfikowa³o te idee, to
jednak wizja funkcjonowania spo³eczeñstw bez tradycyjnie rozumianej rodziny
podejmowana by³a przez innych autorów. Bertland Russell w wydanej po polsku
pozycji Ma³¿eñstwo i moralnoæ stwierdzi³:
Przy stosunkowo niezbyt wielkiej zmianie naszego ustroju ekonomicznego mo¿liwe
bêd¹ rodziny, sk³adaj¹ce siê jedynie z matki.[] S¹dzê, i¿ jest zupe³nie prawdopo-
dobne, ¿e w stosunkowo krótkim czasie instytucja ojca zostanie zupe³nie zniesiona,
z wyj¹tkiem warstw zamo¿niejszych, o ile bogaci ludzie w ogóle nie skoñcz¹ siê,
dziêki socjalizmowi. Prawa do dzieci dzieli³yby wówczas kobiety z pañstwem, a nie
z ojcem. Kobiety mieæ bêd¹ tyle dzieci ile zechc¹, ojcostwo za nie bêdzie poci¹gaæ
za sob¹ ¿adnej odpowiedzialnoci50.
2. NURT CHRZECIJAÑSKI  POLEMIKA Z NATURALIZMEM
Rysuj¹ce siê nowe wizje ustrojów spo³ecznych i wychowania, w tym i wy-
chowania seksualnego, z oczywistych wzglêdów zosta³y uwzglêdnione w naucza-
niu papieskim. Tak jak zosta³o to zaznaczone we wprowadzeniu, oficjalne
nauczanie papie¿y z tamtego okresu mo¿na przedstawiæ w dwóch punktach.
Pierwszy z nich dotyczy nauczania Leona XIII, a drugi Piusa XI. O ile poszuki-
wania pierwszego z wymienionych papie¿y mia³y g³ównie charakter teoretycz-
nej analizy mo¿liwych skutków realizacji nowych pomys³ów spo³ecznych, o tyle
nauczanie drugiego odwo³ywa³o siê ju¿ do konkretnych efektów realizacji no-
wego wiata i nowego wychowania. Cech¹ charakterystyczn¹ dla obu wymie-
nionych papie¿y jest to, ¿e podejmuj¹c siê krytycznej analizy nowych koncepcji
¿ycia spo³ecznego i edukacji, swoje nauczanie skoncentrowali na zagadnieniach
podstawowych takich, jak: ¿ycie rodzinne, w³asnoæ prywatna i edukacja.
48 Tam¿e, s. 287.
49 Tam¿e, s. 278.
50 B. Russell, Ma³¿eñstwo i moralnoæ, Warszawa 1931, s. 145.
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2.1. Leon XIII  naturalny charakter ma³¿eñstwa i rodziny
Analizuj¹c wydane przez Leona XIII encykliki, zauwa¿a siê, ¿e cztery spo-
ród nich s¹ szczególnie obszerne. Nale¿¹ do nich: O ustroju pañstwa chrzeci-
jañskiego; O Sakramencie Eucharystii, O ma³¿eñstwie chrzecijañskim oraz
O kwestii robotniczej. Mo¿e to wskazywaæ na szczególn¹ troskê o te obszary
¿ycia spo³ecznego, które zosta³y zakwestionowane przez twórców nowych idei.
W odró¿nieniu od Piusa XI Leon XIII nie wyda³ encykliki powiêconej wycho-
waniu.
Encyklika Arcanum divinae sapientiae (1880) – O ma³¿eñstwie chrzecijañskim
jest bardzo stanowcz¹ wypowiedzi¹ sprzeciwiaj¹c¹ siê pogl¹dom naturalistów pod-
wa¿aj¹cych podstawowe przymioty ma³¿eñstwa: jednoæ i nierozerwalnoæ. Rów-
noczenie podkrela, ¿e przymioty te nie wynikaj¹ z jakiego nadania, np. przez
pañstwo lub grupê osób, ale maj¹ charakter pierwotny, pochodny od Boga. Leon XIII
ujmuje to nastêpuj¹co:
Wszak¿e naturalici i wszyscy, którzy czcz¹ pañstwo nieledwie jako bóstwo, a swy-
mi doktrynami pragn¹ przepoiæ wszystkie kraje, niezaprzeczalnie b³¹dz¹. Ma³¿eñstwo
bowiem nosi na sobie cechê wiêtoci, zawiera pewien pierwiastek religii, nie po-
chodny, lecz wrodzony, nie nadany przez ludzi, lecz od natury wszczepiony, gdy jest
ono przez Boga utworzone i od pocz¹tku s³u¿y³o, jako pewien obraz wcielenia S³o-
wa Bo¿ego. Dlatego te¿ Innocenty III i Honoriusz III, Nasi poprzednicy, mogli nie
bez s³usznoci i nie bez podstawy twierdziæ, ¿e Sakrament ma³¿eñstwa istnieje
u wiernych i u niewiernych51.
Kontynuuj¹c tê myl, mówi dalej:
Nadto, ma³¿eñstwo dlatego jest Sakramentem, ¿e jest znakiem wiêtym, sprowadza-
j¹cym ³askê; jest obrazem mistycznego zwi¹zku Chrystusa z Kocio³em. Obraz ten
tworzy siê przez tê najcilejsz¹ jednoæ, jaka powstaje w po³¹czeniu mê¿czyzny
i niewiasty, a to po³¹czenie jest w³anie ma³¿eñstwem. Tak wiêc ka¿de uczciwie za-
warte przez chrzecijan ma³¿eñstwo jest ju¿ samo przez siê Sakramentem; nic zatem
nie jest tak dalekie od prawdy, jak twierdzenie, ¿e Sakrament jest jak¹ ozdob¹ albo
nadan¹ z zewn¹trz czêci¹, która mo¿e byæ od³¹czona od kontraktu wed³ug uznania
ludzkiego.
Nie ma zatem ani ¿adnej podstawy rozumowej, ani historia nie podaje ¿adnych fak-
tów, które by usprawiedliwia³y poddanie ma³¿eñstw chrzecijañskich pod kompeten-
cjê w³adz pañstwowych. Je¿eli czyje prawa s¹ naruszane, to nikt nie powie, ¿eby
Koció³ cudze prawa narusza³52.
Papie¿ bardzo wyranie zaznacza, ¿e niebezpieczeñstwem dla ma³¿eñstwa
jest jego podporz¹dkowanie pañstwu. W³adza pañstwowa dla w³asnych wzglê-
51 Leon XIII, O ma³¿eñstwie chrzecijañskim, Warszawa 2002, s. 15.
52 Tam¿e, s. 18.
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dów mo¿e wydawaæ prawa niezgodne z odwieczn¹ natur¹ ma³¿eñstwa. Uzasad-
niaj¹c swoje stanowisko, pos³uguje siê argumentacj¹ biblijn¹ zaczerpniêt¹ z Rdz
i Ef. Podsumowuj¹c, stwierdza: Dla tych wiêc powodów ma³¿eñstwo sta³o siê
«Sakramentem wielkim» (Ef 5,32), «uczciwym we wszystkim» (Hbr 13,4), czy-
stym, wiêtym, czcigodnym ze wzglêdu na te rzeczy najszczytniejsze, których
jest obrazem i które oznacza”53. Proponowanym rozwi¹zaniem jest wspó³praca
w³adzy wieckiej i religijnej w pracy na rzecz ma³¿eñstwa i rodziny. Dokument
stwierdza:
W takim po³o¿eniu rzeczy winni by wszyscy, którzy dzier¿¹ ster pañstw, a id¹ za
wskazaniami rozumu i roztropnoci i dbaj¹ o dobro ludów, zachowaæ nienaruszony-
mi wiête prawa ma³¿eñstwa, korzystaæ z pomocy Kocio³a dla obrony moralnoci
i pomylnoci rodzin, a nie rzucaæ na ten Koció³ podejrzeñ o nieprzyjaznych jakoby
jego zamiarach oraz krzywdz¹cych i niecnych oskar¿eñ o naruszanie praw cywil-
nych54.
Koñcz¹c dokument, Leon XIII zachêca do zwiêkszenia wysi³ków, aby uchro-
niæ ludzi przed zgubnymi skutkami nowo powstaj¹cych doktryn. O ile przeto
nie zmieni¹ siê nastroje, musz¹ rodziny i ca³a spo³ecznoæ ludzka baæ siê, aby
nie by³y wtr¹cone w ten wir walk i wszelkich niebezpieczeñstw, które cechuj¹
od dawna rodowiska socjalistów i komunistów55.
2.2. Edukacja seksualna i prorodzinna w ujêciu Wilhelma Foerstera
Wszystkie nurty naturalistycznego interpretowania wiata i cz³owieka mia³y
jedn¹ cechê wspóln¹  by³a ni¹ krytyka wszelkich religijnych koncepcji spo³ecz-
nych. Tego rodzaju podejcie w automatyczny sposób wzbudzi³o reakcjê w po-
staci nowych i zarazem nowatorskich opracowañ dotycz¹cych ¿ycia seksualnego
i ma³¿eñskiego oraz pedagogiki seksualnej z punktu widzenia chrzecijañskiej
etyki. Pracami, które wywar³y ogromny wp³yw na ówczesne europejskie postrze-
ganie wychowania seksualnego, by³y ksi¹¿ki niemieckiego profesora Fryderyka
Wilhelma Foerstera (1869-1966)56. By³ on autorem 24 dzie³ pedagogicznych
prze³o¿onych na wiele jêzyków, ukazuj¹cych siê w licznych wydaniach57. Posia-
daj¹c ogromn¹ wiedzê humanistyczn¹ oraz g³êbok¹ wra¿liwoæ spo³eczn¹, Foer-
53 Leon XIII, O ma³¿eñstwie chrzecijañskimi, Warszawa 2002, s. 10.
54 Tam¿e, s. 25.
55 Tam¿e, s. 23-24.
56 Por. Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, pod has³em: Foerster.
57 Po polsku ukaza³y siê miêdzy innymi: M³odzie¿ a wojna wiatowa, Lwów 1917; Cnoty mê-
skie i cnoty kobiece, P³ock 1933; Etyka p³ciowa i pedagogika, Warszawa 1911; Seksualna etyka
i pedagogika, Warszawa 1911; Stare i nowe wychowanie, Katowice 1938; Studenci wobec katoli-
cyzmu, Warszawa 1911; Nauka ¿ycia. Ksi¹¿ka dla rodziców i wychowawców, Warszawa 1907; Wy-
chowanie cz³owieka. Ksi¹¿ka dla rodziców, nauczycieli i kap³anów, Warszawa 1913.
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ster stara³ siê zharmonizowaæ wy³aniaj¹c¹ siê ówczenie doktrynê tzw. nowego
wychowania z za³o¿eniami wychowania tradycyjnego. Zaliczany jest wraz z Ja-
kiem Maritainem, do najwybitniejszych teoretyków wychowania religijnego (pe-
dagogiki religijnej)58.
Przedstawiciele tego kierunku, jak pisze D. Komian, g³osili pogl¹dy, ¿e ¿ycie ducho-
we cz³owieka i jego prawo samostanowienia o sobie, nie jest mo¿liwe bez religii i bez
poddania siê porz¹dkowi nadnaturalnemu. Ich zdaniem tylko religia chrzecijañska roz-
granicza wyranie ducha od natury, a ustanawiaj¹c miêdzy nimi cis³y zwi¹zek wycho-
wawczy, zaprowadza ³ad wewnêtrzny w duszy i dostarcza trwa³ej podstawy do pracy
samowychowawczej. G³ównym celem wychowania religijnego jest kszta³cenie charak-
teru moralnego, wiernego nadprzyrodzonemu przeznaczeniu cz³owieka.
Pogl¹dy Foerstera na temat wychowania seksualnego odegra³y istotn¹ rolê
w tocz¹cej siê wówczas dyskusji, a szczególe znaczenie przypisuje siê im w kszta³-
towaniu katolickiego spojrzenia na problematykê ludzkiej seksualnoci oraz wy-
chowania seksualnego59. Wy³o¿one zosta³y g³ównie w ksi¹¿ce zatytu³owanej Etyka
p³ciowa przet³umaczonej na jêzyk polski i maj¹cej kilka polskich wydañ60. Mo¿na
w niej odnaleæ elementy polemiki z takimi mylicielami, jak Spencer, Forel czy
Ellen Key. Opisuje ich pogl¹dy nastêpuj¹co:
Charakterystyczny kult subiektywizmu widaæ w pismach Ellen Key. J¹drem jej no-
wej moralnoci jest wy³¹czenie ze stosunków p³ci obowi¹zku wiernoci i w ogóle wy-
zwolenie ¿ycia p³ciowego ze wszystkich wzglêdów ubocznych61. Zasadnicze przyka-
zanie nowej etyki wymaga, by mi³oæ i ma³¿eñstwo sz³y zawsze w parze, t.j. by z
wyganiêciem dawnego uczucia lub z powstaniem nowego u jednego z ma³¿onków 
ma³¿eñstwo, jako instytucja, istnieæ przestawa³o, ustêpuj¹c miejsca nowemu zwi¹z-
kowi. Pozosta³e z ma³¿onków winno podobny wypadek uwa¿aæ za zjawisko zgo³a
naturalne. Dzisiejsza moralnoæ jest jakoby wroga ¿yciu, nie pozwala bowiem cz³o-
wiekowi wytworzyæ w stosunkach p³ciowych wszystkich mo¿liwoci szczêcia.
58 Por. D. Komian, Chrzecijañska myl wychowawcza Fryderyka Wilhelma Foerstera. Jej
recepcja i miejsce w polskiej myli pedagogicznej XX wieku, w: Katolicka a liberalna myl wycho-
wawcza w Polsce w Latach 1918-1939. Zagadnienia wybrane, red. E. Walewander, Lublin 2000,
s. 391-404, te¿: D. Komian, Wychowanie moralne dziecka i jego zadania w pogl¹dach twórcy
chrzecijañskiej myli wychowawczej Fryderyka Wilhelma Foerstera (1869-1966), w: Dziecko
w rodzinie i spo³eczeñstwie. Dzieje nowo¿ytne,  red. K. Jakubiak, W. Jamro¿ek, Bydgoszcz 2002,
s. 52-63.
59 M. Langer, Katholische Sexualpädagogik im 20 Hahrhundert. Zur Geschichte lines religion-
spädagogischen Problems, Kösel 1986, s. 72-97.
60 W 1911 r. w Warszawie ukaza³y siê równolegle dwa t³umaczenia tej pozycji. Jedno przet³u-
maczone przez K. Schotta zatytu³owane zosta³o Seksualna etyka i pedagogika, drugie natomiast
nosi³o tytu³ Etyka p³ciowa i pedagogika, którego t³umaczem by³ J.J. Rapacki. Cytaty w niniejszej
pracy pochodz¹ z tego drugiego.
61 Na temat pogl¹dów E. Key pisze: A. Kozerski, O ³adzie i nie ³adzie w dziedzinie p³ciowej,
Warszawa 1927, s. 26.
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Pewien socjolog mniema, ¿e miejsce monogamii dlatego choæby musi zaj¹æ zwi¹-
zek przemijaj¹cy, poniewa¿ w miarê wzrostu ró¿niczkowania i wyodrêbniania oso-
bowoci, zmniejszaæ siê bêdzie prawdopodobieñstwo, by drogi rozwoju dwojga lu-
dzi bieg³y równolegle przez ca³y ci¹g ¿ycia.
Inna znowu autorka twierdzi: Podobnie jak nie ulega w¹tpliwoci, ¿e w³asnoæ
prywatna jest chwilow¹ form¹ ekonomiczn¹ i z czasem ust¹pi formom innym, tak
samo monogamia jest tylko przejciow¹ form¹ ¿ycia p³ciowego, po której nast¹pi¹
inne zwyczaje i obyczaje62. [] Ka¿de macierzyñstwo powinno byæ uwa¿ane za
wiête. Do tego ¿¹dania przy³¹czyli siê tak¿e mê¿czyni, jak np. Forel, który uwa¿a
za niemoralne dzielenie macierzyñstwa na dwie kategorie: lubnego i nielubnego,
oraz filozof Chr. v. Ehrenfels, wychodz¹cy zreszt¹ nie ze stanowiska indywidualizmu
erotycznego, lecz z punktu widzenia ¿ywotnoci rasy. Zwalcza on monogamiê, gdy¿
ta ogranicza p³odn¹ si³ê mê¿czyzn, co ze wzglêdu na silny przyrost ludnoci w rasie
¿ó³tej, jest niebezpieczeñstwem os³abienia mo¿liwoci wspó³zawodnictwa ze strony
rasy bia³ej63.
Foerster ju¿ we wstêpie swojej Etyki p³ciowej zaznacza, ¿e celem jego ksi¹¿-
ki jest uzasadnienie chrzecijañskiego nauczania w sprawie seksualnoci. Moty-
wem do podjêcia tej pracy by³o dowiadczanie bardzo wielu ataków na to na-
uczanie, bez uwzglêdniania, ¿e za nim stoj¹ wieki dowiadczeñ. Jako przyk³ad
skrajnych ataków na chrzecijañskie widzenie p³ciowoci cz³owieka Foerster
przytacza praskiego uczonego Ehefelda, z którego pogl¹dami czêsto polemizuje
w dalszej czêci swojej pracy.
W pierwszej czêci autor podejmuje siê krytyki indywidualnego rozumu 
twierdz¹c, ¿e nale¿y szukaæ wspólnych odniesieñ do oceny ludzkich zachowañ,
a nie poprzestawaæ tylko na indywidualnych rozeznaniach. Sumienie porównuje
do zegarka, który musi co jaki czas byæ wyregulowany wed³ug czasu podawa-
nego przez obserwatoria astronomiczne. Analogicznie czynnoæ naszego sumie-
nia polega na tym w³anie, ¿e w naszym wnêtrzu zabiera g³os co nieosobistego,
co nadzoruj¹cego nasz¹ indywidualn¹ u³omnoæ i naszej samowoli nak³ada wê-
dzid³o64. Dlatego odnoszenie wspó³czesnych dzia³añ do tradycji jest czym ko-
niecznym, aby nie pogubiæ siê w indywidualnych wyborach. Cz³owiek powinien
kierowaæ siê w ¿yciu rozumem i sumieniem, jednak one musz¹ byæ odpowiednio
„urobione, oswobodzone, wychowane przez wy¿sz¹ m¹droæ – Boga65. W dzie-
dzinie p³ciowej od wieków istnia³y wynaturzenia, jednak w przeciwieñstwie do
wspó³czesnych autorowi czasów, nie kojarzono z tym nastania nowej epoki czy
te¿ nie t³umaczono ich, jako przejaw nowej moralnoci66. Foerster wielokrotnie
62 W.F. Foerster, Etyka, s. 24-25.
63 Tam¿e, s. 27.
64 Tam¿e, s. 7.
65 Por. tam¿e, s. 9.
66 Por. tam¿e, s. 21.
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podkrela, ¿e chrzecijañskie spojrzenie na p³ciowoæ nie odrzuca zmys³owoci,
ale stara siê j¹ podporz¹dkowaæ potrzebom duchowym. Dlatego zdrada ma³¿eñ-
ska (pozama³¿eñski stosunek seksualny) jest czym niew³aciwym i nie da siê
takiego zachowania wyt³umaczyæ now¹ moralnoci¹67.
Bez w¹tpienia, we wszystkich epokach cz³owiek ogarniêty sza³em erotycznym zapo-
mina³ o ca³ym otaczaj¹cym go wiecie, ale zawsze rzeczy nazywano po imieniu. Do-
piero w nowszych czasach z sza³u utworzono zasadê i teoriê, a nawet now¹ etykê,
która z ca³¹ powag¹ og³asza absolutne samow³adztwo Erosa68
To nie cz³owiek ma byæ niewolnikiem popêdów i instynktów, ale powinien
stopniowo, poprzez kszta³towanie charakteru nad nimi panowaæ. Rezygnacja
z modelu wychowania opartego na uczeniu samoopanowania jest grona dla ca-
³oci spo³eczeñstwa, poniewa¿ wolnoæ jednych zawsze jest uwarunkowana sa-
moopanowaniem i powci¹gliwoci¹ drugich69.
Foerster w ostrych s³owach neguje podwa¿anie sensownoci zawierania for-
malnego lubu zarówno cywilnego, jak i religijnego. Obydwie te formy stanowi¹
swoiste zabezpieczenie przed impulsywnym traktowaniem brzemiennych w skut-
ki zobowi¹zañ, za którymi powinna iæ odpowiedzialnoæ70. Zachowanie uwiê-
conej formy mo¿e od czasu do czasu skazaæ na mieræ jak¹ nagle wybuch³¹,
wielk¹ namiêtnoæ, a mimo to pozostanie zawsze wielkim fundamentem ducho-
wej istoty, bez którego i uczucia mi³osne nieodwo³alnie rozpadn¹ siê po po-
wierzchni i mêtach ¿ycia71. Nastêpnie autor zwraca uwagê na religijne znacze-
nie zwi¹zku ma³¿eñskiego, aby nastêpnie odnieæ siê do prowadzonej ówczenie
dyskusji na temat zalegalizowania urzêdowo poligamii. Zwolennicy takiego roz-
wi¹zania wychodzili z eugenicznych przes³anek, w myl których mê¿czyzna naj-
lepiej s³u¿y swojemu gatunkowi, je¿eli w sposób nieskrêpowany ¿adn¹ moralno-
ci¹ wykorzystuje swoje si³y zap³adniaj¹ce. Z tych te¿ wzglêdów pojawiaj¹ca siê
u kobiet zazdroæ o partnera uwa¿ana powinna byæ za zupe³nie nieetyczn¹. Za-
miast godnoci kobiety i szacunku wobec macierzyñstwa proponowano wprowa-
dziæ czeæ dla d¹¿eñ rozrodczych72. Obrona instytucji ma³¿eñstwa jest równo-
znaczna z ochron¹ matek. Mê¿czyzna publicznie zobowi¹zuje siê troszczyæ
o swoje potomstwo. Foerster zwraca uwagê na nierównoæ po³o¿enia dziecka
urodzonego poza ma³¿eñstwem. Nierównoæ ta dotyczy przede wszystkim gor-
szej sytuacji ¿yciowej potomka wychowywanego przez samotn¹ matkê. Aby mu
67 Por. tam¿e, s. 21-22.
68 Tam¿e, s. 49.
69 Por. tam¿e, s. 37.
70 Por. tam¿e, s. 51.
71 Tam¿e, s. 58.
72 Por. tam¿e, s. 61.
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pomóc, nie wystarczy tylko zmiana terminologiczna, polegaj¹ca na niemówieniu
o pozama³¿eñskich okolicznociach jego poczêcia, ale w spo³ecznym interesie
powinno le¿eæ to, aby liczba dzieci wychowywanych przez samotne matki by³a
jak najmniejsza73.
Foerster (protestant) stara siê w sposób mo¿liwie najczytelniejszy wyjaniaæ
zasady ¿ycia p³ciowego proponowane w nauczaniu Kocio³a katolickiego. Bar-
dzo obszernie omawia sprawê monogamii, która przez wielu mu wspó³czesnych
stawiana by³a jako przyk³ad ograniczenia wolnoci. Autor pisze:
Wszyscy wspó³czeni entuzjaci i zwolennicy nieskrêpowanego Erosa nie dostrzega-
j¹, w jakim olbrzymim stopniu oddanie siê erotycznej namiêtnoci pozbawia wolno-
ci cz³owieka wewnêtrznego i robi z niego ofiarê zupe³nie nie osobistych sk³onnoci
i popêdów! Jest bowiem dzisiaj niestety wielu doros³ych, pisz¹cych o zagadnieniu
p³ciowem i propaguj¹cych uwiadomienie p³ciowe, którym samym brak zupe³nie naj-
wa¿niejszego p³ciowego uwiadomienia. Brak im mianowicie zrozumienia tego, ¿e
zjawiska uczuciowe, które oni uwa¿aj¹ za najbardziej osobiste i którymi w imiê wol-
nej indywidualnoci w zalepieniu chc¹ drogê torowaæ, ¿e w³anie te zjawiska uczu-
ciowe ca³kowicie polegaj¹ na z³udzeniu i na wyobrani, za pomoc¹ których popêd
gatunkowy wci¹ga jednostkê do s³u¿by dla zachowania gatunku74.
Podstawowym argumentem za monogami¹ jest prawo dziecka do matki
i ojca. Nie mo¿na, zdaniem autora, obroniæ tych pogl¹dów, które w imiê posza-
nowania pragnieñ seksualnych ka¿¹, aby wychowanie dzieci przekazywaæ
wyspecjalizowanym jednostkom. Obecnoæ kochaj¹cych siê rodziców jest najlep-
szym rodowiskiem do wzrostu dzieci i nie sposób tego porównywaæ z dzia³al-
noci¹ np. internatów. Zdaniem autora, zwolennicy nowego ³adu w obszarze
seksualnoci potrafi¹ mówiæ o przysz³ym raju, podczas gdy nie rozprawili siê
z piek³em, które ich otacza.
Jeden z rozdzia³ów powiêcony jest antykoncepcji, tzw. „technice zapobiega-
nia”. Wed³ug Foerstera siêganie po antykoncepcjê ma swoje dwa ród³a filozoficz-
ne. Pierwszym jest koncepcja nieskrêpowanej erotyki  wolnej mi³oci, a drugim
jest rodz¹ca siê i rozwijaj¹ca coraz bardziej koncepcja eugeniczna pos³uguj¹ca
siê has³em poprawy rasy. W pierwszym przypadku tylko ubezp³odnienie sto-
sunku seksualnego stwarza mo¿liwoæ realizacji postulatu o pe³nej wolnoci sek-
sualnej i stawa³oby siê rodkiem zapobiegaj¹cym wielu problemom ¿ycia seksu-
alnego. Zdaniem autora, stosowanie antykoncepcji nie rozwi¹zuje problemu
wynaturzeñ p³ciowych. Ich g³ówn¹ przyczyn¹ jest niezdolnoæ do opanowywa-
nia popêdu wynikaj¹ca z braku pracy nad siln¹ wol¹. Dlatego te¿ wszelkie dzia-
³ania antykoncepcyjne s¹ tylko dzia³aniem pozornym, a co najwy¿ej po³owicz-
73 Por. tam¿e, s. 68-70.
74 W.F. Foerster, Etyka…, s. 38.
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nym. Foerster nie twierdzi, ¿e przy zastosowaniu antykoncepcji nie mo¿na zapo-
biec ró¿nym rodzajom nêdzy, jednak takie dzia³anie ma krótkotrwa³e rezulta-
ty. Prze³o¿y siê to na wiele niekorzystnych spo³ecznie konsekwencji75. Nie spo-
sób sztucznymi rodkami doskonaliæ cz³owieka. Osobowy rozwój nastêpuje tylko
poprzez pracê nad sob¹ i kszta³cenie woli.
Zwolennicy eugenicznego spojrzenia na antykoncepcjê twierdzili, ¿e dziêki
niej uda siê zapobiec rozmna¿aniu ludzi niepo¿¹danych z biologicznego punktu
widzenia, np. chorych, ¿yj¹cych w nêdzy. Dziêki temu warunki bytowania
wszystkich uleg³yby poprawie. Forster zwraca jednak uwagê, ¿e niekoniecznie
jest tak, ¿e ludzie zdrowi i zamo¿ni pragn¹ mieæ wiele dzieci. Czêsto mo¿na
obserwowaæ odwrotne zjawisko, np. zdrowi i silne biologicznie sportsmenki wca-
le nie garn¹ siê do macierzyñstwa, a mo¿liwoæ ubezp³odnienia siê wykorzystuj¹
tylko, aby jeszcze bardziej realizowaæ swoje egoistyczne pragnienia76. W jednym
i drugim przypadku nie da siê polepszyæ losu ludzkiego bez wysi³ków ukierun-
kowanych na doskonalenie wnêtrza.
Nie stojê bynajmniej na stanowisku wymagania, aby ma³¿onkowie wtedy tylko zbli¿ali
siê do siebie, kiedy chc¹ i mog¹ sp³odziæ dziecko. Prawdziwa mi³oæ i namiêtnoæ s¹
naturalnie równie¿ uprawnionymi motywami ca³kowitego oddania siê; ale wiadoma,
technicznie obmylana i przygotowana manipulacja zapobiegawcza wnosi w stosunek
ma³¿eñski co zupe³nie innego. Wnosi ona mianowicie pierwiastek rutyny tam, gdzie
powinno byæ przeciwieñstwo wszelkiej rutyny; skupia uwagê na brutalnie mechanicz-
nej stronie naturalnego przebiegu, która powinna byæ przys³oniêta i poch³oniêta przez
potêgi duszy, a nie wysuwana na pierwszy plan wiadomoæ, za pomoc¹ specjalnej tech-
niki. Stosowanie takich sposobów nie mo¿e nie odbiæ siê szkodliwie77.
Autor bardzo obszernie wypowiada siê na temat wychowania seksualnego.
Ostrzega, aby nie przeceniaæ prostego intelektualnego uwiadamiania. Bez kon-
kretnych elementów kszta³cenia woli wychowanków mo¿e ono przynieæ odwrot-
ne od zamierzonych efekty.
Proste pouczenie nie uchroni przed naporem ni¿szych popêdów, jeli te ostatnie nie
s¹ opanowane i powci¹gniête przez ogólne i rozumne kszta³cenie charakteru,
a przede wszystkim za pomoc¹ wytê¿onego æwiczenia woli78. [] Najobfitsza wie-
dza higieniczna i wiadomoæ p³ciowych niebezpieczeñstw nic nie pomo¿e, jeli cz³o-
wiek w chwili pokusy, nie ma mocy do postêpowania wed³ug nakazu tej wiedzy.
Dlatego te¿ ochrona m³odzie¿y przed niebezpieczeñstwem p³ciowem jest o wiele
wiêcej zagadnieniem si³y, ni¿ zagadnieniem wiedzy79.
75 Por. tam¿e, s. 39-84.
76 Por. tam¿e, s. 93, przypis 1.
77 Tam¿e, s. 92.
78 Tam¿e, s. 153-154.
79 Tam¿e, s. 154.
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Pedagog zajmuj¹cy siê kwesti¹ p³ciow¹ nie powinien byæ wy³¹cznym specjalist¹,
ale raczej uniwersalnym wychowawc¹, który ca³¹ pedagogikê poddaje rewizji pod
wzglêdem niebezpieczeñstwa p³ciowego, pog³êbia j¹ i wszystkie rodki wychowaw-
cze umie przystosowaæ do ochrony p³ciowej. Tote¿ wed³ug mego g³êbokiego i sta-
nowczego przekonania w tej kwestii najlepszym wychowaniem p³ciowym jest pra-
wid³owe wychowanie ogólne80.
Stan stosunków p³ciowych wród naszej m³odzie¿y rzuca równie¿ cieñ i na nowo-
¿ytn¹ pedagogikê charakteru w cilejszem znaczeniu. Przekonywujemy siê bowiem
z jej wyników, ¿e ca³e nasze nowoczesne wychowanie choruje na niedostatecznoæ
rodków wychowawczych. Dawne, surowe rodki tresury zosta³y zupe³nie s³usznie
usuniête, ze wzglêdów ludzkoci; nie zast¹piono ich jednak ¿adnymi wewnêtrznymi
rodkami wychowawczymi, nie postawiono w miejscu dawnej, przymusowej karno-
ci, wymagañ karnoci dobrowolnej. W tysi¹cach rodzin od dziesi¹tków lat zag³u-
szono wznios³y nakaz religii powiniene i jej gor¹ce odwo³anie siê do duchowego
poczucia wolnoci w cz³owieku, nic jednak nowego na ogo³oconym o³tarzu nie po-
stawiono81.
Stoj¹c na stanowisku, ¿e najlepiej by³oby wiedzê o sferze seksualnej przeka-
zywaæ osobom doros³ym, dojrza³ym, zdolnym do podejmowania odpowiedzial-
noci za swoje dzia³ania, Foerster nie jest jednoczenie przeciwnikiem uwiada-
miania dzieci. Wielokrotnie w swoich opracowaniach zwraca uwagê na to, ¿e
dziecko, wzrastaj¹c w konkretnym otoczeniu, automatycznie kontaktuje siê
z przejawami seksualnoci zwierz¹t i ludzi82. Dlatego te¿ uwiadomienie jest
czym koniecznym, aby ustrzec dzieci przed nieodpowiednim wychowaniem sek-
sualnym, jak sam stwierdza: s³usznie siê mówi, ¿e wychowawcze uwiadomie-
nie powinno przeciwdzia³aæ brudnemu uwiadomieniu ulicy83. Jednak najlepsze
nawet wysi³ki w tym zakresie nie przynios¹ dobrych rezultatów, jeli bêd¹ ode-
rwane od uczenia m³odych ludzi pracy nad sob¹ i opanowywania popêdów. Pe-
dagogika p³ciowa musi w najpierwszym rzêdzie byæ pedagogik¹ woli. Autor nie
widzi potrzeby wyodrêbniania osobnego dzia³u pedagogiki w postaci pedagogi-
ki p³ciowej. Zadania z tego obszaru mo¿na by bez przeszkód realizowaæ w ra-
mach pedagogiki ogólnej, podaj¹c m³odzie¿y najpotrzebniejsze informacje z za-
kresu seksualnoci oraz kszta³tuj¹c charakter.
U Foerstera mo¿na bardzo wyranie zauwa¿yæ, ¿e jego podejcie do uwia-
damiania p³ciowego preferuje elementy duchowego, w rozumieniu religijnym,
doskonalenia cz³owieka, z jednoczesnym bardzo powa¿nym ograniczaniem
80 Tam¿e, s. 155.
81 Tam¿e.
82 W.F. Foerster, Wychowanie cz³owieka. Ksi¹¿ka dla rodziców, nauczycieli i kap³anów, War-
szawa 1913, s. 556.
83 W tej kwestii pogl¹dy Foerstera by³y bardzo zbli¿one do Basedowa, który równie¿ twier-
dzi³, ¿e uwiadamianie jest koniecznoci¹ maj¹c¹ chroniæ dzieci przed zgorszeniem.
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przekazywania mu wiedzy na temat biologicznej strony ludzkiej p³ciowoci. Mo¿e
to byæ odczytywane jako przejaw swoistego lêku przed rozmawianiem z m³odzie-
¿¹ wprost o seksualnoci. W odniesieniu do pierwszych dzieciêcych pytañ na te-
mat wspó³¿ycia wypowiada nastêpuj¹c¹ myl: „Jest dzisiaj wiele matek, które s³y-
sz¹c tak wiele o koniecznoci p³ciowego uwiadamiania, ze dr¿eniem wyczekuj¹
tej chwili, gdy trzeba bêdzie siê zdecydowaæ na jego dope³nienie. O wiele warto-
ciowsze by³oby nak³anianie dzieci do walki z lenistwem i uczenie cierpliwego
znoszenia bólu84. Jednak¿e podaje swoj¹ propozycjê rozmowy z ma³ym dzieckiem:
S¹dzê, ¿e nale¿y dzieci stopniowo z wiekiem coraz wiêcej zbli¿aæ do ostatecznego
wniosku, przez wtajemniczanie ich w ¿ycie rolin i zwierz¹t, tak a¿eby siê im ostat-
nie uwiadomienie samo przez siê nasunê³o. Ostatnie jednak s³owo powinny one
same sobie w ciszy w³asnej duszy dopowiedzieæ; ostatnie to s³owo powinny poznaæ
przeczuciem raczej, tak jak siê wielk¹ tajemnicê poznaje85.
Autor by³ przeciwnikiem poruszania kwestii p³ciowych na forum klasowym.
Uwa¿a³, ¿e najlepsz¹ metod¹ uwiadamiania jest „osobista rozmowa”86. Porusza-
nie zagadnieñ p³ciowych w klasie w obecnoci du¿ej grupy uczniów Foerster
traktowa³ jako przejaw psychicznego ekshibicjonizmu87. Aby tego unikn¹æ,
uwiadamiania powinni dokonywaæ rodzice. Najlepiej jest, je¿eli
w pewnym okrelonym wieku, rodzice w rozmowach porusz¹ kwestie p³ciowe, jako
zupe³nie naturalne i zwyk³e, bez uroczystego podkrelania i tajemniczych ceremonii.
Dzieci powinny siê stopniowo o tych rzeczach dowiadywaæ, jak o zupe³nie zwyk³ych,
ale tak, aby zbyt wczenie nie by³o im wszystko jasne. Bo nie powinnimy zapomi-
naæ, ¿e wszelkie pragnienie uwiadomienia wyp³ywa z p³ciowej ciekawoci i ¿e zbyt
wczesne uwiadomienie dzieci stanowi z pewnoci¹ ogromn¹ kulturaln¹ szkodê dla
rozwoju ludzkoci88.
W gestii rodziców lub nauczycieli powinno le¿eæ wskazanie m³odemu cz³o-
wiekowi odpowiedniej ksi¹¿ki, dziêki której sam móg³by siê zapoznaæ z zagad-
nieniami ¿ycia p³ciowego, jednak¿e autor zastrzega, ¿e musi to byæ bardzo do-
bra ksi¹¿ka. Za nieodpowiednie w tym zakresie nale¿y uznaæ te, które mimo ¿e
s¹ przeznaczone dla m³odzie¿y, zawieraj¹ szczegó³owe opisy wszelkich wynatu-
rzeñ seksualnych. Istnienie takich ksi¹¿ek porównuje do sytuacji, w której kto,
chc¹c przekazaæ innym wiedzê o objawach wywo³ywanych przez d¿umê, prze-
sy³a³by im zarazki tej choroby89.
84 Por. W.F. Foerster, Etyka, s. 154-158.
85 Tam¿e, s. 168.
86 Por. tam¿e, s. 167.
87 Por. tam¿e, s. 171.
88 Tam¿e, s. 171.
89 Por. tam¿e, s. 170.
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Foerster jako teoretyk wychowania nie podaje w swoim opracowaniu ¿ad-
nych praktycznych wskazówek dla rodziców. Poprzestaje jedynie na uzasadnie-
niu konkretnych norm. Nie wymienia precyzyjnie wieku, w którym nale¿y mó-
wiæ dzieciom o konkretnych sprawach zwi¹zanych z p³ciowoci¹. Czytelnik jego
prac mo¿e odnieæ wra¿enie, ¿e autor obawia siê bezporedniego mówienia
o seksualnoci i szuka jakiej formy zastêpczej, poredniej, która pozwoli³aby
kszta³towaæ w tym zakresie dzieci i m³odzie¿ bez koniecznoci podejmowania
z nimi dialogu. Mo¿na to osi¹gn¹æ, zdaniem Foerstera, poprzez kszta³cenie cha-
rakteru. To jest g³ówny element wychowania seksualnego, natomiast sprawy fi-
zjologiczne, je¿eli ju¿ mia³yby byæ poruszane, to tylko przez rodziców i odpo-
wiedni¹ ksi¹¿kê. Wychowawca nie powinien byæ lepym g³osicielem nowego,
ale mêdrcem widz¹cym niedomagania towarzysz¹ce doli cz³owieka i próbuj¹cym
temu zaradziæ przy wykorzystaniu nowoczesnej wiedzy i rodków. Doskonale
wyczuwa³ negatywne nastêpstwa niektórych proponowanych w ramach nowej
etyki rozwi¹zañ.
2.3. Pius XI  wizja wychowania i ¿ycia rodzinnego
Pogl¹dy Piusa XI na temat ¿ycia rodzinnego i wychowania zaprezentowane
zosta³y w dwóch kolejnych encyklikach, które wywar³y olbrzymi wp³yw na dys-
kusjê spo³eczn¹ tocz¹c¹ siê w latach trzydziestych. Szczególn¹ uwagê nale¿y
zwróciæ na okolicznoci spo³eczno-polityczne, w jakich te dokumenty siê ukazu-
j¹. Po pierwsze, sygnalizowane przez Leona XIII zagro¿enie ze strony naturali-
stycznych koncepcji spo³ecznych sta³o siê faktem. W pejza¿u nowych pañstw
wy³aniaj¹cych siê ze zgliszczy I wojny wiatowej pojawi³o siê pañstwo socjali-
styczne. Pod koniec lat dwudziestych w krajach zachodniej Europy i Stanów
Zjednoczonych triumfowa³y koncepcje eugeniczne. Oczywiste stawa³o siê dla
wielu, ¿e wiat nieuchronnie zbli¿a siê do kolejnego przesilenia. Znamienne jest
to, ¿e Pius XI, odnosz¹c siê do tych aktualnych wówczas zagadnieñ, sytuowa³
swoje wypowiedzi w kontekcie nauczania poprzedników, a zw³aszcza Leona XIII.
Jako pierwsza z encyklik odnosz¹cych siê do spraw spo³ecznych ukaza³a siê Di-
vini illius Magistri (1929) O chrzecijañskim wychowaniu m³odzie¿y. Nale¿y pod-
kreliæ, ¿e jest to pierwszy tej rangi dokument Kocio³a katolickiego na temat wy-
chowania. Zawiera w sobie syntezê ówczesnej katolickiej myli o wychowaniu,
jak siê powszechnie wspó³czenie uwa¿a, sta³ siê kart¹ konstytucyjn¹. Kolejn¹
encyklik¹ wydan¹ w 1930 roku by³a Casti connubi – O ma³¿eñstwie chrzecijañ-
skim.
2.3.1. Spo³eczny charakter wychowania
Ukazanie siê tych dokumentów kolejno po sobie umo¿liwia podkrelanie ³¹-
cz¹cego je elementu. Jest nim rola rodziny w wychowaniu dzieci i ¿yciu spo³ecz-
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nym. G³ównym celem dokumentu by³o zwrócenie uwagi na to, ¿e wychowanie
jest dzie³em spo³ecznym. Powinno byæ realizowane przez trzy spo³ecznoci: ro-
dzinê, pañstwo i Koció³.
Na pierwszym wiêc miejscu rodzina, bezporednio przez Boga ustanowiona dla w³a-
ciwego sobie celu, jakim jest rodzenie i wychowywanie potomstwa; która te¿ dlate-
go w stosunku do pañstwa ma pierwszeñstwo natury, a st¹d pierwszeñstwo praw.
Jednak¿e rodzina jest spo³ecznoci¹ niedoskona³¹, bo nie ma w sobie wszystkich
rodków do swego pe³nego rozwoju; tymczasem pañstwo jest spo³ecznoci¹ dosko-
na³¹, maj¹c¹ w sobie wszystkie rodki do swego celu, którym jest powszechne, do-
czesne dobro; dlatego pod tym wzglêdem, to jest w stosunku do ogólnego dobra, ma
pañstwo pierwszeñstwo przed rodzin¹, która w³anie w pañstwie osi¹ga odpowiada-
j¹c¹ sobie doczesn¹ doskona³oæ.
Trzeci¹ spo³ecznoci¹, w której przez chrzest rodzi siê cz³owiek do boskiego ¿ycia
³aski, jest Koció³, spo³ecznoæ nadprzyrodzona i powszechna, spo³ecznoæ doskona-
³a, poniewa¿ ma w sobie wszystkie rodki do swojego celu, jakim jest zbawienie
wieczne ludzi, i dlatego w swoim porz¹dku najwy¿sza.
Wskutek tego wychowanie, które obejmuje ca³ego cz³owieka, indywidualnie
i spo³ecznie, w porz¹dku natury i w porz¹dku ³aski nale¿y do tych wszystkich trzech
spo³ecznoci w odpowiednim stopniu, wedle wzajemnego ustosunkowania siê ich
swoistych celów, zgodnie z ustawionym przez Boga istniej¹cym porz¹dkiem Opatrz-
noci90.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tekst encykliki kilkakrotnie podkrela uprzednioæ pra-
wa rodziców do wychowywania w³asnych dzieci w stosunku do praw pañstwo-
wych. Prawo rodziców do stanowienia o dziecku trwa a¿ do czasu osi¹gniêcia
przez nie samodzielnoci ¿yciowej i spo³ecznej. Szczególnego znaczenia nabiera
przypomnienie tych zasad w kontekcie rozwijaj¹cych siê w tym czasie w Euro-
pie systemów totalitarnych, podporz¹dkowuj¹cych sobie wszystkie dziedziny
ludzkiej aktywnoci.
Równie istotnie by³o odniesienie siê do modnych i powszechnie lansowanych
nowych systemów wychowania. Papie¿ nie kwestionuje potrzeby korzystania
w wychowaniu z osi¹gniêæ naukowych. Nie podwa¿a równie¿ koniecznoci two-
rzenia nowych teorii wychowawczych, ale stara siê zwróciæ uwagê na to, ¿e po-
winny one uwzglêdniaæ ca³okszta³t myli ludzkiej w tym zakresie, równie¿ do-
robku chrzecijañskiego. Jednak¿e wiele rodowisk zachowuje siê tak, jakby
chrzecijañstwa w ogóle nie by³o i jakby nale¿a³o wszystko w dziedzinie wycho-
wania zaczynaæ od podstaw. Tekst encykliki ujmuje to w nastêpuj¹cych s³owach:
St¹d w naszych czasach jestemy wiadkami doæ dziwnego naprawdê zjawiska, ¿e
wychowawcy i filozofowie trudz¹ siê w wyszukiwaniu jakiego powszechnego ko-
90 Pius XI, O chrzecijañskim wychowaniu m³odzie¿y, Warszawa 1999, s. 7.
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deksu moralnego wychowania, jak gdyby nie istnia³ ani Dekalog, ani prawo ewange-
liczne, ani nawet prawo natury wyryte przez Boga w sercu cz³owieka, g³oszone przez
zdrowy rozum, ujête za pomoc¹ pozytywnego Objawienia przez samego Boga
w dziesiêæ przykazañ. Owi nowatorzy zwykli te¿ z pogard¹ nazywaæ chrzecijañskie
wychowanie heteronomicznym, biernym, przestarza³ym, poniewa¿ opiera siê
ono na powadze Boga i na wiêtym Jego prawie91.
Drugim zarzutem stawianym nowym pomys³om wychowawczym (te¿ spo-
³ecznym) by³o zwrócenie uwagi na to, ¿e próbuj¹ one osi¹gaæ swój cel tylko
i wy³¹cznie przy u¿yciu rodków natury przy jednoczesnym nieuwzglêdnieniu
s³aboci natury ludzkiej (ska¿enia grzechem pierworodnym). Pius XI pisze:
b³êdn¹ te¿ jest wszelka metoda wychowania, która siê opiera w ca³oci lub w czêci na
zaprzeczeniu grzechu pierworodnego i ³aski, albo zapomnieniu o nich, a st¹d na samych
tylko si³ach ludzkich natury. Takimi w ogóle s¹ te dzisiejsze systemy o przeró¿nych
nazwach, które powo³uj¹ siê na rzekom¹ autonomiê i niczym nie ograniczon¹ wolnoæ
dziecka i które zmniejszaj¹ albo nawet usuwaj¹ powagê i dzia³anie wychowawcy, przy-
pisuj¹c dziecku wy³¹czny prymat inicjatywy w zakresie swojego wychowania i dzia³a-
nie niezale¿ne od wszelkiego wy¿szego naturalnego i Bo¿ego prawa92.
Powy¿szy zarzut szczególnego znaczenia nabiera w tak delikatnej kwestii,
jak wychowanie seksualne. Papie¿ nie kwestionuje potrzeby wprowadzania m³o-
dzie¿y w wiat ludzkiej p³ciowoci, ale przestrzega przed tym, ¿e czasami dzia-
³ania takie mog¹ przynieæ wiêcej szkody ni¿ po¿ytku. Dzieje siê tak wtedy, gdy
jest ono realizowane
za pomoc¹ czysto naturalnych rodków, jakimi s¹ lekkomylne uwiadomienie i pre-
wencyjne pouczenie dla wszystkich bez ró¿nicy, nawet publicznie, a co gorsza, za
pomoc¹ wystawiania m³odzie¿y przez pewien czas na okazje, ¿eby j¹, jak powiadaj¹,
do nich przyzwyczaiæ i jak gdyby zahartowaæ dusze przeciw tego rodzaju niebezpie-
czeñstwom.
Zdaniem Piusa XI, dowiadczenie ¿ycia codziennego pokazuje dobitnie, ¿e
w³anie w m³odzie¿y wystêpki przeciw obyczajnoci nie s¹ tyle nastêpstwem bra-
ku znajomoci rzeczy, ile przede wszystkim s³aboci woli, wystawionej na
niebezpieczeñstwa i nie wspieranej rodkami ³aski93. St¹d wynika wielka rola
rodziców w wychowaniu seksualnym. Oni powinni byæ podstawowymi nauczy-
cielami, staraj¹c siê nie tylko dziecko pouczyæ w znaczeniu udzielenia informa-
cji, ale równoczenie powinni dziecku zaszczepiaæ cnotê czystoci i chroniæ przed
wystêpkiem.
91 Tam¿e, s. 29.
92 Tam¿e, s. 28.
93 Tam¿e, s. 29-30.
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2.3.2. Przygotowanie  wychowanie do ma³¿eñstwa
Zestawiaj¹c encykliki o ma³¿eñstwie wydane przez Leona XIII i Piusa XI,
zauwa¿a siê ewidentny rozwój. O ile pierwszy z nich przypomina³ jedynie pod-
stawowe zasady ¿ycia ma³¿eñskiego i wymienia³ niektóre z gro¿¹cych mu nie-
bezpieczeñstw, o tyle Pius XI dokona³ bardzo obszernej analizy i wskaza³ kon-
kretne rozwi¹zania wspó³czesnych mu problemów ma³¿eñskich. Patrz¹c na Casti
connubi od strony edukacyjnej, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e jest to pierwszy papieski
dokument dostrzegaj¹cy potrzebê przegotowywania narzeczonych do zawarcia
sakramentalnego ma³¿eñstwa. Dokument stwierdza:
W dobrych wiêc zamiarach i odpowiednio przygotowani niech przystêpuj¹ narzecze-
ni do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, by w niepomylnych przejciach ¿yciowych,
tak, jak nale¿y, wzajemnie wspieraæ siê mogli, a jeszcze wiêcej pomagaæ sobie w tro-
sce o zbawienie duszy i przetwarzanie wewnêtrznego cz³owieka w miarê wieku zu-
pe³noci Chrystusowej94.
Sama idea edukowania narzeczonych przed zawarciem ma³¿eñstwa nie by³a
oryginalna. Od pocz¹tku wieku XX rodowiska eugeniczne podejmowa³y inicja-
tywy, których celem by³o stworzenie poradnictwa przedma³¿eñskiego. Mia³o ono
w zamierzeniu twórców informowaæ narzeczonych o zdrowym rozrodzie, rodkach
antykoncepcyjnych oraz odradzaæ zawierania ma³¿eñstw z przyczyn eugenicznych.
Przygotowanie do ma³¿eñstwa proponowane przez Koció³ mia³o byæ inne:
Zbawienne to o chrzecijañskim ma³¿eñstwie pouczenie i religijne wskazówki dale-
kie bêd¹ od przesadnego owego uwiadamiania fizjologicznego, którym w obecnych
naszych czasach ma³¿onkom przys³u¿yæ siê pragn¹ niektórzy, co samych siebie szum-
nie nazywaj¹ naprawicielami ma³¿eñskiego ¿ycia, mówi¹c du¿o o fizjologicznych
tych sprawach, które jednak ucz¹ raczej sztuki bezpiecznego grzeszenia, ni¿ cnoty
czystego ¿ycia95.
Podobnie jak w kwestii wychowania seksualnego, Pius XI zwraca uwagê na
to, ¿e znajomoæ procesów fizjologicznych nie warunkuje dobrego wykorzysta-
nia swojej seksualnoci. Analogicznie jest w odniesieniu do ma³¿eñstwa  wy-
posa¿enie narzeczonych w wiadomoci z zakresu biologii nie decyduje o jakoci
ich zwi¹zku. Nale¿y jednak podkreliæ, ¿e encyklika nie neguje potrzeby przeka-
zywania wiedzy z zakresu fizjologii, ale zwraca uwagê, ¿e nie wolno na tym
pozostawaæ. Innymi s³owy, w wychowaniu seksualnym, które jednoczenie jest
te¿ elementem przygotowania do ma³¿eñstwa, powinno siê kszta³towaæ charak-
ter oraz przekazywaæ niezbêdn¹ wiedzê biologiczn¹. W samym procesie przygo-
94 Pius XI, O ma³¿eñstwie chrzecijañskim, Warszawa 1998, s. 40.
95 Tam¿e, s. 38.
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towywania do zawarcia sakramentalnego ma³¿eñstwa Pius XI wyodrêbnia przy-
gotowanie dalsze i bli¿sze.
Przygotowanie dalsze w myl encykliki mia³o obejmowaæ przede wszystkim
oddzia³ywania rodowiska rodzinnego. Wychowawcze dzia³ania rodziców s¹
pierwszym i nieodzownym przygotowaniem do sakramentalnego ma³¿eñstwa.
Papie¿ podkrela, ¿e pomylnoæ ma³¿eñstw uzale¿niona jest w znacznym stop-
niu od mi³osnej atmosfery domów, z których pochodz¹ narzeczeni. Odwo³uje siê
do swojej encykliki o chrzecijañskim wychowaniu i mówi:
Dlatego tak ci, którzy o zawarciu w przysz³oci wiêtego ma³¿eñstwa myl¹, jak ci,
którym wychowanie chrzecijañskiej m³odzie¿y powierzono, gorliwie winni przy-
gotowaæ pomylnoæ, odwracaæ nieszczêcie, przypominaj¹c sobie, co w encyklice
Naszej o wychowaniu zalecalimy: Trzeba zatem poprawiæ nieuporz¹dkowane sk³on-
noci, wzmacniaæ i zestrajaæ dobre od lat najm³odszych, a przede wszystkim nale¿y
owiecaæ rozum i wzmacniaæ wolê za pomoc¹ prawd nadprzyrodzonych i rodków
³ask. Bez tych rodków niepodobna ani opanowaæ przewrotnych sk³onnoci, ani dojæ
do doskona³oci wychowawczej, w³aciwej Kocio³owi, doskonale i w pe³ni wypo-
sa¿onemu przez Chrystusa, i w Bosk¹ naukê i w sakramenty, aby skutecznym by³
nauczycielem wszystkich ludzi96.
Centralnym punktem przygotowania bli¿szego powinno byæ skoncentrowa-
nie siê na dobrym wyborze kandydata dla mê¿a lub ¿onê:
Do bli¿szego za przygotowania dobrego ma³¿eñstwa nale¿y staranny bardzo wybór
ma³¿onka; od tego bowiem g³ównie zale¿y, czy przysz³e ma³¿eñstwo bêdzie szczêli-
we czy nieszczêliwe, poniewa¿ jeden ma³¿onek drugiemu mo¿e byæ albo wielk¹
pomoc¹ w prowadzeniu ¿ycia po chrzecijañsku, albo te¿ niema³ym niebezpieczeñ-
stwem i przeszkod¹. Aby zatem narzeczeni przez ca³e ¿ycie nie ponosili kar za nie-
rozwa¿ny swój wybór, powinni powa¿nie siê zastanowiæ, zanim wybior¹ osobê,
z któr¹ odt¹d na zawsze ¿yæ bêd¹; niech w tym rozwa¿aniu pamiêtaj¹ przede wszyst-
kim o Bogu i prawdziwej wierze chrzecijañskiej, niech nastêpnie uwzglêdni¹ dobro
swoje, dobro ma³¿onka i przysz³ego potomstwa, a tak¿e spo³eczeñstwa i pañstwa, któ-
re jak ze ród³a z ma³¿eñstwa wyp³ywa. Niech ¿arliwie prosz¹ o pomoc Bo¿¹, by roz-
tropnie i po chrzecijañsku wybór uczynili, nie pod wp³ywem lepej i nieopanowanej
namiêtnoci, ani te¿ z chêci jedynie zysku, ani z innej mniej szlachetnej pobudki, lecz
jedynie z prawej i godziwej mi³oci i z szczerego do przysz³ego ma³¿onka przywi¹-
zania; niech poza tym szukaj¹ w ma³¿eñstwie tych tylko celów, dla których Bóg ma³-
¿eñstwo ustanowi³. Niech na koniec nie omieszkaj¹ zasiêgn¹æ w sprawie wyboru
ma³¿onka roztropnej rady rodziców, niech tej rady nie lekcewa¿¹, aby w oparciu
o g³êbsz¹ ich znajomoæ spraw i ¿ycia ludzkiego ustrzegli siê zgubnej omy³ki97.
96 Tam¿e, s. 40-41.
97 Tam¿e, s. 41.
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Z ca³¹ pewnoci¹ dostrze¿enie przez Piusa XI koniecznoci odpowiedniego
wychowania seksualnego oraz przygotowania do zawarcia ma³¿eñstwa zapocz¹t-
kowa³o w Kociele pewien proces, którego efekty mo¿emy obserwowaæ wspó³-
czenie w postaci ró¿norodnych propozycji kursów i poradni dla narzeczonych.
PODSUMOWANIE
Przeanalizowanie niektórych za³o¿eñ teoretycznych, jak i obserwacja prób
praktycznego wcielania w ¿ycie niektórych idei na prze³omie XIX i XX wieku
pozwala na postawienie kilku wniosków:
1. Tworzenie nowych teorii w nauce jest procesem koniecznym, warunkuj¹-
cym wrêcz rozwój poszczególnych dyscyplin naukowych. Pojawienie siê
koncepcji naturalistycznych, maltuzjañskich, socjalistycznych czy euge-
nicznych nie by³o samo w sobie czym z³ym. Niebezpieczne okaza³o siê
nadanie tym teoriom charakteru absolutnego, patrzenie na proponowane
przez nie rozwi¹zania jako na czyst¹ prawdê, ukoronowanie myli cz³o-
wieka. lepe wdra¿anie tych teorii okupione zosta³o wielk¹ cen¹. Wydaje
siê, ¿e przy ich realizacji zapomniano albo w niedostateczny sposób po-
traktowano na serio przestrogi Piusa XI o tym, ¿e wszelkie dzia³anie cz³o-
wieka, w tym i tworzone przez niego teorie, obarczone s¹ niedoskona³o-
ci¹.
2. Przemiany prze³omu XIX i XX wieku pokaza³y równie¿, ¿e nie istnieje
alternatywa na ¿ycia rodzinnego. Wszelkie proponowane wówczas roz-
wi¹zania nie wytrzyma³y próby czasu. Tym samym potwierdzi³y s³usz-
noæ nauczania zarówno Leona XIII, jak i Piusa XI o pierwotnym charak-
terze ma³¿eñstwa i rodziny oraz wynikaj¹cych z tego prawach i obowi¹z-
kach.
3. Jednym z podstawowych praw rodziny (rodziców) jest mo¿liwoæ wycho-
wywania w³asnych dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Nikt nie
mo¿e rodziców pozbawiaæ tego prawa. Zarówno Koció³, jak i pañstwo
powinno ich wspieraæ w realizacji tych zobowi¹zañ.
4. Zarówno toczona wówczas dyskusja, jak i praktyka pokaza³y, ¿e w dzie-
dzinie wychowania seksualnego dzieci i m³odzie¿y nie mo¿na poprzestaæ
na podaniu jedynie informacji o fizjologii ludzkiej prokreacji. Kluczowe
znaczenie dla ¿ycia m³odzie¿y oraz zawieranych przez nie ma³¿eñstw ma
przyk³ad ¿ycia konkretnych osób  rodziców. Ich wzajemne odnoszenie
siê do siebie oraz do swoich dzieci kszta³tuje charaktery m³odych osób.
Wewnêtrzne wyrobienie wzbogacone o wiedzê biologiczn¹ stwarza opty-
malne szanse na zawieranie przez nie udanych ma³¿eñstw.
36 MAREK BABIK
SUMMARY
The basic goal of the present study is an attempt to characterize the main worldview trends in
the debate on the vision of marriage and the family as well as pro-family education at the turn of
the 19th and 20th century. The author limits the topic to the presentation of five major trends: the
naturalism of Spencer, eugenics, Malthusianism, socialism and Christianity. The source material
used comprises publications in Polish from the discussed period that pertain to sexual education
and the encyclicals of Leon XIII and Pius XI. Those texts also define the temporal frames of the
period under study to the years 1880-1930.
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